Naturaleza, razón, derecho (notas sobre la necesidad, posibilidad y significación del derecho natural) by Montoro-Ballesteros, A. (Alberto)
NATURALEZA, RAZÓN, DERECHO 
(NOTAS SOBRE LA NECESIDAD, POSIBIliDAD 
Y SIGNIFICACIÓN DEL DERECHO NATURAL) 
Albeno Montoro Ballesteros 
SUMARIO: 1. LA ARMONíA DE LA RAZÓN. 1. El carácter plural y 
complejo del conocimiento humano. 2. Razón teórica y razón práctica. A. El 
razonamiento teórico. B. El razonamiento práctico. 3. Los saberes tradicionales 
y la doctrina del Derecho natural. A. El sistema de las "Artes liberales". B. Los 
estudios superiores y la doctrina tradicional del Derecho natural. 11. LA 
REVOLUCIÓN METODOLÓGICA Y EPISTEMOLÓGICA DEL PENSAMIENTO 
MODERNO Y LA RUPTURA DE LA ARMONíA DE LA RAZÓN. 1. Continuidad y 
cambio. 2. La preocupación metódica. 3. El racionalismo: apoteosis de la razón 
y agotamiento de la doctrina del Derecho natural. A. Primacía de la razón. 
B. Rasgos constitutivos de la verdadera Ciencia. C. Resultados: el Derecho 
natural racionalista. 4. El empirismo: Crisis de la confUJnza en la razón para la 
vida práctica. Laformulación de la 'lalacia naturalista". A. La consagración de 
un nuevo método. B. Un nuevo modelo de Ciencia. C. Resultados. 5. El ocaso 
de la confianza en la razón para la vida práctica. A. Crítica de Hume a la Etica y 
al Derecho natural racionalistas: la formulación de la "falacia naturalista". 
B. Quiebra y ocaso de la razón práctica. a) El historicismo romántico. b) El 
materialismo marxista. c) El voluntarismo e irracionalismo vitalistas. 6. Pri-
macía de lo "fáctico" sobre lo racional: el positivismo juridico y el replan-
teamiento de la 'lalacia naturalista". A. El positivismo como método y como 
teoría de la ciencia. B. El positivismo jurídico: una nueva concepción del 
Derecho y de la Teoría jurídica. C. Derecho positivo "versus" Derecho natural: 
Kelsen y el replanteamiento de la "falacia naturalista". 7. Nuevas perspectivas y 
tareas. III. HACIA UNA RECUPERACIÓN DE LA ARMONíA DE LA RAZÓN: 
NECESIDAD, POSffiILIDAD y SIGNIFICACIÓN ACfUAL DEL DERECHO NA-
TURAL. 1. Critica del reduccionismo gnoseológico. 2. Necesidad del Derecho 
natural. 3. Sobre la no pertinencia de la 'lalacia naturalista" y la posibilidad del 
Derecho natural. Algunos planteamientos actuales. 4. Más acerca de la posi-
196 ALBEKI'O MONTORO BAlLESTEROS 
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1. LAARMONÍADELARAZÓN 
1. EL CARÁCTER PLURAL Y COMPLEJO 
DEL CONOCIMIENTO HUMANO 
Tanto el conocimiento como su método están en función de la 
realidad que se pretende conocer; de su objeto. Ello explica que en 
el ámbito del conocimiento racional no exista un solo tipo de saber 
sino una pluralidad de ellos que difieren entre sí por razón de su 
materia (objeto) y de su finalidad. 
Desde esta perspectiva pueden distinguirse tres tipos de 
conocimiento: el conocimiento cierto, el conocimiento probable y el 
conocimiento contingente. 
a) El conocimiento cierto versa sobre objetos (verdades 
abstractas o tia priori tl ) que son susceptibles de demostración en 
virtud del denominado por Aristóteles razonamiento analftico o 
apod(ctico; esto es, del silogismo apodíctico, el cual partiendo de 
premisas ciertas (verdaderas), y sometiéndose a leyes lógicas, llega 
a conclusiones de carácter necesario. Este tipo de conocimiento, 
que es el que nos proporciona la analftica, constituye el ámbito 
propio de la episteme, y a él pertenecen, entre otros, los cono-
cimientos propios de la matemática y de la física. 
b) El conocimiento probable tiene por objeto cuestiones o 
temas respecto de los cuales cabe aducir razones o argumentos 
suficientes pero no definitivos o concluyentes. Por ello el conoci-
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miento que de ahí resulta no es un conocimiento cierto, seguro, 
sino un conocimiento meramente probable. Se trata de un tipo de 
saber intermedio, equidistante, de la episteme (saber cierto, se-
guro) y de la mera doxa (opinión, sin garantía alguna de certeza). 
Es el saber que nos proporciona la dialéctica. En ella el razona-
miento parte de premisas probables -premisas basadas no en la 
necesidad lógica sino en las opiniones de los entendidos (endoxa}-
y en virtud del entimema o silogismo dialéctico (razonamiento 
sujeto no a leyes lógicas sino a reglas lógicas) se llega a conclu-
siones que poseen un carácter meramente probable. 
Tal es lo que acontece, por ejemplo, en el ámbito de la llamada 
ciencia médica. Partiendo del supuesto de que la medicina tiene 
como finalidad proteger la vida y la salud y combatir la enfermedad 
y el dolor, el razonamiento dialéctico en el ámbito del quehacer 
médico puede esquematizarse así: 
Según todos los indicios y pruebas A padece la enfermedad 
H. 
La actual ciencia médica entiende que la enfermedad H 
encuentra su mejor tratamiento en el remedio X. 
Luego si tratamos a A con el remedio X es probable --o muy 
probable, pero no seguro-- que A sane de su enfermedad o, 
al menos, que mejore. 
c) El conocimiento contingente es aquel que versa sobre 
cuestiones o asuntos respecto de las cuales sólo cabe una opinión 
(doxa) y nunca el conocimiento seguro de la analítica ni el cono-
cimiento no seguro pero sí autorizado o suficientemente fundado 
de la dialéctica. Se trata del ámbito propio de la retórica cuya 
finalidad no es la demostración racional y concluyente (analítica) ni 
la argumentación suficientemente fundada pero no concluyente 
(dialéctica) sino la persuasión respecto de algo que, en principio, 
puede ser de un modo u otro. Así, por ejemplo, la conveniencia de 
una determinada medida política frente a otras; la superior belleza o 
calidad artística de una concreta obra de arte; el mayor grado de 
justicia, de equidad, que una especial solución de un problema 
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tiene frente a otras soluciones posibles y legítimas también. La 
persuasión descansa, en última instancia, en un juicio de valor 
(valoración) en donde junto a factores de carácter lógico operan 
otros -y frecuentemente de modo decisivo- irreductibles a tér-
minos racionales o lógicos (sentimientos, creencias, pasiones ... )1. 
2. RAzÓN TEÓRICA Y RAZÓN PRÁCTICA 
A esta tipología plural y compleja del conocimiento subyace, 
haciéndola posible, el discurso, plural y complejo también, de la 
razón humana. Dentro de él la filosofía tradicional ha venido 
distinguiendo desde la antigüedad dos aspectos o dimensiones del 
mismo: el razonamiento teórico y el razonamiento práctico, cada 
uno de los cuales aparece sometido a principios, leyes y reglas 
propias. 
A. El razonamiento teórico 
El razonamiento teórico o especulativo es aquel en que la razón 
humana se propone la indagación, la penetración y el conocimiento 
de la realidad de las cosas para descubrir su verdad. Esa verdad 
consiste en una cierta adecuación de la inteligencia a la cosa 
(adequatio quaedam rei et intellectus). Se trata de un conocimiento 
1. Sobre estas cuestiones véase William y Martha KNEALE, El desarrollo 
de la lógica, trad. esp. de Javier Muguerza, Ed. Tecnos, Madrid 1972, págs. 2 y 
ss. Un desarrollo más amplio, con abundante bibliografía, puede verse en mi 
libro: Aproximación al estudio de la Lógica jurfdica, Secretariado de Publi-
caciones, Universidad de Murcia, Murcia 1986, págs. 55 y ss. 
Recientemente se ha referido al tema Enrico PATIARO, Modelos de razón y 
tipos de razón jurfdica, en "Racionalidad e irracionalidad en la Política y el 
Derecho" (Actas del Simposio de Filosofía del Derecho, Universidad de Deusto, 
Abril, 1987). Publicaciones de la Universidad de Deusto, Bilbao 1990, en 
especial las págs. 156 y 161. 
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contemplativo, especulativo, desinteresado en el que la razón 
configurada como razón teórica o especulativa (ratio speculativa) y 
procediendo de un modo analítico, resolutorio (modum resolu-
torium), se limita a aprehender las cosas para conocer dichas 
cosas, sus relaciones y principios (speculativum dirigit, ut sciatur). 
El conocimiento teórico especulativo se constituye así como un 
saber desinteresado cuyo sentido viene determinado por el plantea-
miento de la pregunta ¿qué es esto? y su consiguiente respuesta, y 
en cuya dinámica el sujeto cognoscente aparece informado, 
determinado, por las formas de la cosa que aprehende2. 
El conocimiento especulativo o teórico es un saber fundamen-
talmente explicativo que, en su pretensión de comprender y ex-
plicar la realidad, se eleva, con absoluta seguridad racional 
(modum resolutorium ) y a lo largo de un proceso de abstracción, 
desde la experiencia física hasta la reflexión filosófica3 En este 
sentido, la física, la matemática y la metafísica constituyen, para 
Maritain, los tres momentos o grados más característicos de ese 
proceso de abstracción de la razón4. 
2. Vid. Jacques MARITAIN, Distinguir para unir o los grados del saber, 
trad. esp. de Alfredo Frossard. Ed. Club de Lectores, Buenos Aires 1968, págs. 
489 y ss. y 731 a 736; Octavio Nicolás DERISI, Los fundamentos metafísicos 
del orden moral, 31 ed. Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid 
1969, págs. 55, 56 Y 48. Nota 28; Regis JOLIVET, Tratado de Filosofía, vol. 
IV (Moral), trad. esp. de Leandro Sesma, Ed. Carlos Lohlé, Buenos Aires 
1959, pág. 26; Dietrich VON HILDEBRAND, ¿Qué esfilosofía?, Ed. Razón y 
Fe, Madrid 1965, pág. 27. 
3. Vid. Olsen A. GHlRARDI, Hermenéutica del Saber, Ed. Gredos, Madrid 
1979, pág. 176. 
4. Vid. Jacques MARITAIN, Filosofía de la naturaleza (Ensayo crítico 
acerca de sus límites y su objeto), trad. esp. de Juan Román Delgado, Ed. club 
de Lectores, Buenos Aires 1980, pág. 25. 
Glosando a Maritain escribe C.A. Ghirardi: "Quiere decir que, en el primer 
grado de abstracción, el grado menos profundo de la intensidad abstractiva, la 
razón pone aparte únicamente la materia individual, y trata de penetrar la 
naturaleza del ser en cuanto móvil (del ser físico). Es el campo propio de las 
ciencias naturales y de la Filosofía de la Naturaleza. En el segundo grado de 
abstracción, la razón penetra ya más intensamente y pone aparte también toda 
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B. El razonamientro práctico 
La razón en cuanto se ordena no a descubrir y contemplar la 
verdad (ratio speculativa) sino a dirigir la acción humana se 
configura como razón práctica (ratio práctica). No hay, explica 
Rommen, dos razones "sino que el alma racional, después de 
haber conocido el ser como verdad (ontológica), ordena esta 
verdad que ha conocido, al obrar práctico". De este modo, advierte 
Rornmen, "la razón especulativa se convierte en razón práctica", y 
añade: "En primer término es la razón especulativa la que conoce 
( ... ). La verdad conocida es aprehendida,a continuación, por la 
razón práctica, como buena para ser realizada por la voluntad"5. 
Indica Santo Tomás que mientras la razón especulativa se limita 
a aprehender las cosas, "la razón práctica no sólo aprehende, sino 
que también causa" ("ratio vera practica est non solum apprehen-
siva, sed etiam causativa")6. La razón, en cuanto razón práctica 
(ratio practica), se orienta a la dirección de la conducta humana Su 
finalidad es la dirección del obrar (agere) y del hacer (facere) 
humanos (practicum dirigit, ut fiat); configurándose aquí la verdad 
como cierta conformidad del entendimiento con el apetito recto. 
La razón práctica procede de modo sintético y compositivo 
(modum compositivum), construyendo, en función de cada cir-
cunstancia concreta, la norma próxima de acción. El saber práctico 
viene caracterizado así como un saber utilitario que trata de 
responder a la pregunta, ¿para qué sirve, para que me sirve esto?, 
yen cuyo proceso el objeto aparece determinado por las formas 
materia -no sólo lo individual- y se queda únicamente con la cantidad, tratando 
de penetrar la naturaleza del ser en cuanto extenso. Es el campo propio de las 
ciencias matemáticas. En el tercer grado de abstracción, la razón llega a lo más 
profundo y pone aparte , absolutamente todo, y se queda únicamente con el ser 
en cuanto ser. Es el campo propio de la Metafísica" (Op. cit.. pág. 154). 
5. Heinrich A. ROMMEN.Derecho natural (Historia-Doctrina), trad. esp. de 
la versión francesa de Héctor González Urive, Ed. Jus. México 1950. pág. 144. 
6. Summa Theologiae. 11-11. q. 83. 
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que le imprime el sujeto? Así tenemos, como advierte Derisi, que 
mientras "en el conocimiento especulativo el movimiento es 
simple, termina en el objeto; en el práctico, en cambio, es doble; va 
al objeto en relación con la voluntad y para servir de nonna a la 
actividad de ésta. Por eso -explica Derisi- mientras el conoci-
miento especulativo es causado por el objeto, el práctico es más 
bien causa del objeto, no eficiente, sino directora o nonnativa ( ... ) 
Para su distinción no basta decir -añade- que la razón especulativa 
busca la verdad, y la práctica, el bien; ambos objetos, como 
inteligencia y voluntad, están interprenetrados en la acción ( ... ). La 
verdadera diferencia de las dos razones, especulativca y práctica, 
está en el fin, término de su movimiento a que se dirigen: 
'idescubrir" el aspecto necesario y universal de las cosas, en el 
primer caso, y conocer "para dirigir" la acción concreta y 
contingente, en el segundo"8. 
3. Los SABERES lRADICIONALES y LA DOClRINA 
DEL DERECHO NATURAL 
Desde la antigüedad clásica el discurso racional en su doble 
dimensión teórica y práctica, posibilitó, vertebró e impulsó el 
despliegue y la articulación de un complejo y sólido sistema de 
saberes que durante siglos constituyeron la base y el fundamento 
de la cultura del Mundo Occidental y la vía de acceso a los saberes 
superiores. Me refiero a las denominadas "artes liberales". 
? Vid. Jacques MARIT AIN, Los grados del saber, cit. págs. 490,492 a 494 
y 730 a 736; Octavio Nicolás DERISI, op. cit., págs. 55, 56 Y 58, nota 28; 
Regis JOLIVET, op. cit., pág. 26; Joaquín RUIZ-JIMÉNEZ,/ntroducción a la 
Filosofía Jurídica, 2~ ed., Ediciones y Publicaciones Espaf'iolas, Madrid 1960, 
págs. 76 y ss. 
8. Op. cit., pág. 56. 
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A. El sistema de las "Artes liberales" 
El pensamiento antiguo tuvo clara conciencia de la jerarquía 
natural existente entre los diversos saberes; esto es, del orden 
lógico de prelación didáctica existente entre las diferentes 
disciplinas y del lugar que a cada una de ellas le correspondía 
dentro del proceso educativo. Esa evidencia se concretó y 
materializó en la articulación del sistema de las llamadas "artes 
liberales". Dicho sistema constituyó, desde el siglo 1 a.C. hasta el 
siglo XIII, el programa de lo que hoy denominamos "enseñanzas 
medias". Dicho programa, conserva, aún hoy, un indudable valor 
paradigmático, ejemplar, en cuanto que nos indica, con rigor y 
seguridad, el camino lógico, natural para la adquisición de los 
diversos saberes y transitar de unos a otros. 
Con Marco Terencio Varrón (siglo 1 a.C.) se señaló ya la 
distinción entre artes serviles o manuales y artes liberales. Las artes 
serviles, manuales o mecánicas estaban integradas por los diversos 
"oficios" mediante los cuales los hombres satisfacían sus nece-
sidades primarias. Tales eran las artes de la caza, la pesca, la 
agricultura, la navegación, etc. Se trataba en definitiva de artes u 
oficios que tenían por objeto la manipulación de la materia 
mediante el trabajo físico y que por ello se consideraban propias de 
siervos o esclavos9. 
A diferencia de las artes serviles o mecánicas las denominadas 
artes liberales se estimaba que eran las dignas del hombre libre, y 
consistían en una pluralidad de actividades de carácter básicamente 
9. Vid. SANTO TOMÁS, Summa Theologiae, 1-11, q. 57, a. 3; Leopoldo 
Eulogio PALACIOS, Filosofía del saber, 2~ ed., Ed. Gredos, Madrid 1974, págs. 
336 y ss., 341 y ss.; Jesús GARCÍA LÓPEZ, Tomás de Aquino, maestro del 
orden, Prólogo de Ángel González Álvarez, Ed. Cincel, Madrid 1985, págs. 
201 y ss. 
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intelectual: el aprendizaje y ejercicio de la gramática, la retórica, la 
dialéctica, la matemática ... 10. 
Dichas artes fueron articulándose en un sistema educativo 
compacto y coherente a través de un largo y lento proceso de 
reajuste y depuración de los saberes, dentro del cual marcan 
momentos decisivos, por su aportación al mismo, los nombres de 
Marco Terencio Varrón (s. I a.C.), Martianus Capella (s. V), 
Boecio (ss. V-VI), Cassiodoro (s. VI), San Isidoro de Sevilla (ss. 
VI-VII) y Alcuino de York (s., IX). 
Al parecer fue Alcuino quien articuló en dos grandes ramas las 
siete "artes liberales", Dichas ramas fueron: el Trivium (Gramática, 
Retórica, Dialéctica) y el Quadrivium (Aritmética, Geometría, 
Astronomía y Música)l1, Los contenidos del Trivium y del Qua-
drivium, articulados en un sistema jerárquico, obediente a la idea 
de ciclo u orden lógico de prelación didáctica, constituyeron para el 
saber antiguo y medieval las "siete columnas de la sabiduría"; esto 
es, los saberes indispensables para la adquisición de una cultura 
superior, 
B, Los estudios superiores y la doctrina tradicional 
del Derecho natural 
Los estudios de "artes liberales", cursados en las llamadas 
Facultades de Artes, preparaban, como se acaba de indicar, para el 
10. Vid. JohannesBüHLER, Vida y cultura en la Edad Media, trad. esp. de 
Wenceslao Roces, Ed. Fondo de Cultura Económica, 21 ed., México 1957, 
págs. 247 y ss.; Jacques LE GOFF,La civilización del Occidente medieval, trad. 
esp. de J. de C. Serra Rafols, Ed. Juventud, Barcelona 1969, pág. 614; 
Leopoldo Eulogio PALACIOS, op. cit. págs. 338, 363 Y ss.; Jesús GARCfA 
LÓPEZ, op. cit., pág. 199. 
11. Vid. Johannes BüHLER, op. cit., págs. 247 y ss.; Jacques LE GOFF, 
op. cit., pág. 614; Jesús GARCfA LÓPEZ, op. cit., pág. 203 Y ss. 
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acceso a los estudios superiores. Estos se cursaban en las 
Facultades de Teología, Derecho y Medicina. 
En el ámbito de los saberes superiores y sobre los supuestos 
metódicos de la retórica y la dialéctica se fue desenvolviendo, 
depurando y consolidando la doctrina tradicional del Derecho 
natural cuyos desarrollos y replanteamientos llegan hasta nuestros 
días. 
Esta doctrina, partiendo del supuesto de que existe en el 
universo, desde su creación, un orden impuesto por Dios . (Ley 
eterna)12, entiende que ese orden, en cuanto es aprehendido por la 
criatura racional como norma de conducta, constituye la Ley 
natural13. Respecto del contenido de dicha ley que encuentra su 
prolongación lógica y ontológica en la Ley humano positiva, cabe 
recordar: 
Primero: Que dicho contenido está constituido por una plu-
ralidad de principios y preceptos de diferente carácter: primeros 
principios, evidentes por sí mismos; principios secundarios, 
derivados por vía de conclusión de los principios primarios, y 
conclusiones remotas, extraídas por vía de "determinación 
próxima". 
Segundo: El conocimiento que versa sobre dichos contenidos 
o principios también es plural y complejo. Respecto de unos 
-primeros principios- cabe un conocimiento cierto que no admite 
la posibilidad del error invencible; en relación con los principios 
secundarios, el conocimiento es cierto en unos casos y probable en 
otros, existiendo la posibilidad de error vencible; por último, 
12. San Agustín define la ley eterna como "la razón divina o la voluntad de 
Dios que ordena conservar el orden natural y prohibe perturbarlo", Contra 
Faustum, XXII, 27. Para Santo Tomás la ley eterna es "la razón de la divina 
sabiduría en cuanto dirige toda acción, todo movimento", Summa Theologiae, 
1-11, q. 93, a. 1. 
13. Para Santo Tomás la ley natural no es más que la "participatio legis 
aeternae in rationali creatura", Summa Theologiae, 1-11, q. 91, a. 3. 
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respecto de las conclusiones remotas el conocimiento es contin-
gente, cabiendo la posibilidad de ignorancia invencible14. 
II. LA REVOLUCIÓN METODOLÓGICA 
Y EPISlEMOLÓGICA DEL PENSAMIENTO MODERNO 
Y LA RUPTURA DE LA ARMONÍA DE LA RAZÓN 
1. CONTINUIDAD y CAMBIO 
. No parece cierta, al menos en el ámbito del pensamiento 
científico y filosófico, la idea, bastante difundida, de que el tránsito 
de la Edad Media a la Edad Moderna supuso una ruptura, un corte 
tajante, entre dos períodos de la historia. Mas que de ruptura puede 
y debe hablarse, en principio, de continuidad del pensamiento y 
cambio de mentalidad. 
En el plano del pensamiento cientifico la continuidad entre la 
Edad Media y la Edad Moderna es clara. La que se ha denominado 
ciencia moderna (Copérnico, Kepler, Galileo) no constituye más 
que la prolongación y desarrollo de los supuestos metodológicos y 
epistemológicos establecidos ya, en los siglos XI Y XII, por la 
denominada Escuela de Oxford, en la cual destaca la figura de 
Rogerio Bacon. Esta escuela se caracterizó fundamentalmente 
porque supo armonizar el cultivo de los estudios humanistas 
(filosofía y teología tradicionales) con el interés por las mate-
máticas y las ciencias experimentales. Defendió la aplicación de las 
matemáticas a la física y, en la medida de lo posible, a las demás 
14. Vid. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-11, q. 96, arts. 
4 Y 6; Francisco SUÁREZ, De Legibus ac Deo Legislatore, Lib. 11, cap. VII, 
núms.4 y ss. y cap. VIII, núm. 7; Heinrich ROMMEN, op. cit., en especial las 
páginas 144 y ss., 176 y ss., 181 y ss.; Jos. Th. C. ARNTZ, Concepto de 
Derecho natural dentro del' tomismo, en la obra de Franz BOCkle y otros 
autores, El Derecho natural, trad. esp. de Alejandro Esteban Lator Ros, Ed. 
Herder, Barcelona 1971, págs. 82 y ss. 
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ciencias, así como al estudio de las lenguas (griego, árabe y 
hebreo) para tener acceso a la ciencia clásica antigua 
En el pensamiento de Rogerio Bacon se dan rasgos que 
preludían ya, en muchos aspectos, la Edad Moderna. Entre ellos 
cabe destacar: la consideración de la experiencia sensible como la 
suprema fuente de conocimiento; la estimación de la ciencia 
experiemental como la forma más perfecta de conocimiento, en 
virtud de su alto grado de certeza y seguridad así como por sus 
múltiples aplicaciones prácticas; su pretensión de aplicar las 
matemáticas a todas las ciencias por entender que la clave del 
progreso científico residía en la combinación de los métodos 
matemático y experimental. 
Los supuestos del pensamiento de la Escuela de Oxford fueron 
desenvueltos por el nominalismo en su crítica a la filosofía 
aristotélica (Guillermo de Ockam, Juan de Buridan, Alberto de 
Sajonia, Nicolás de Oresme), hasta desembocar, ya en el Rena-
cimiento, en la denominada Ciencia moderna (Copérnico, Kepler, 
Galileo) 15. 
En el ámbito del pensamiento filosófico se dio también una 
continuidad esencial entre Edad Media y Edad Moderna, hasta 
entrado ya el siglo XVII. Hasta ese momento, y al hilo del 
fenómeno cultural llamado Renacimiento ~ue supuso un cambio 
de mentalidad-, se dieron algunas mutacionesl6, que no supu-
15. Vid. Martín GRABMANN, Filosofía medieval, trad. esp. de Salvador 
Minguijón, Ed. Labor, reimpresión de la 11 ed. Y ss.; Etienne GILSON,La 
Filosofía en la Edad Media (desde los orígenes patrísticos hasta el fin del 
sigloXIV), trad. esp. de Arsenio Palacios y Salvador Caballero, 2! ed. (4! 
reimpresión), Ed. Gredos, Madrid 1985, págs. 439 y ss., 444 y ss., 591 y ss., 
608 y ss., 624 y ss. 
16. Entre dichos cambios cabe destacar: 
- El rechazo de la decadente filosofía escolástica medieval. 
- El retorno a la filosofía de la antigüedad clásica (platonismo, aristo-
telismo, estoicismo, epicureismo, escepticismo); 
- Ensayos de construcción de nuevos sistemas filosóficos (N. de Cusa, B. 
Telesio, G. Bruno); 
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sieron una transfonnación cualitativa, sustancial, en el desenvol-
vimiento del pensamiento filosófico. Este tuvo lugar en el siglo 
XVII cuando, por obra de Francis Bacon y René Descartes, la 
filosofía se renovó en su objetivo, en su objeto y en su método 17 , 
desplazando lo que se ha llamado Filosofía moderna a la Filosofía 
escolástica. 
2. LA PREOCUPACIÓN METÓDICA 
Al comienzo de la Edad Moderna el espíritu humano empieza a 
sentirse inseguro. La platafonna de ideas y creencias sobre la cual 
se había asentado hasta entonces la reflexión filosófica se hundió 
bajo sus pies y el hombre quedó sumido en la duda 18. A raíz de 
ello surgió un planteamiento completamente nuevo de la filosofía 
que buscaba ante todo la seguridad del conocimiento, anteponiendo 
al afán de verdad el miedo al error. Se trató de una filosofía 
- Restauración, renovación y florecimiento de la filosofía escolástica 
(Segunda Escolástica). Vid. Erns CASSIRER, El problema del 
conocimiento en la Filosofla y en la Ciencia modernas, t. 1, trad. esp. de 
W. Roces, Ed. Fondo de Cultura Económica, México 1953 en especial 
las págs. 65 y ss., 108 y ss., 289 y ss., 402 y ss. Véanse también los 
estudios de Rodolfo Mondolfo recogidos en el libro Figuras e ideas de la 
Filosofía del Renacimiento, trad. esp., Ed. Losada, Buenos Aires 1968. 
17. Francois CHÁ TELET, Historia de la Filosofía, t. 11, trad. esp. de W 
Luisa PÉREZ TORRES, 3~ ed., Ed. Espasa Calpe, Madrid 1983, pág. 15. 
18. Según García Morente los hechos que determinaron esa crisis de 
conciencia del hombre moderno fueron, principalmente: la destrucción de la 
unidad religiosa de la Cristiandad con el advenimiento de la herejía protestante; 
los grandes descubrimientos geográficos y la primera vuelta al mundo que 
cambiaron radicalmente la imagen que se tenía de la tierra; los nuevos hallazgos 
de la astronomía (Kepler, Copernico, Galileo) que llevaron a una concepción 
completamente distinta del universo. Cfr. Manuel GARCÍA MORENTE, 
Fundamentos de Filosofla e Historia de los sistemas filos6ficos, 51 ed., Espasa 
Calpe, Madrid 1990, págs. 136 y ss. 
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prudente, cautelosa, cuyo rasgo más característico fue preponer a 
la Metafísica la Teoría del conocimiento; el problema del métodol9. 
Ello explica que la Filosofía moderna comenzase con escritos 
sobre el método. Así tenemos que dentro del proyecto de reforma 
total del saber que emprendió Francis Bacon con su Instauratio 
magna scientiarum, la parte más importante de esa obra, la se-
gunda, fuese un escrito metodológico; Novum organum scien-
tiarum; esto es, un nuevo método para evitar el error y descubrir la 
verdad2o. Lo mismo acontece con el Discurso del método de René 
Descartes. Descartes buscaba un camino seguro que, bloqueándole 
toda posible caída en el error, le permitiese y garantizase el acceso 
a la verdad21 . 
La Filosofía moderna tiene pues como denominador común el 
rechazo de la Filosofía anterior y la búsqueda de un nuevo método, 
eficaz y seguro, que preservando al conocimiento del error, 
asegure el descubrimiento de la verdad. Las diferencias radicarán 
en los supuestos y caracteres de ese método. Francis Bacon, 
enlazando con la línea metodológica y científica de la Escuela de 
Oxford, y del nominalismo, piensa que el método idóneo para la 
investigación filosófica es el basado en la experiencia sensible, y 
su actitud metodológica será el origen de la nueva corriente 
filosófica que se conoce con el nombre de empirismo. René 
Descartes, por su parte, cree que el método adecuado para la 
filosofía es el de .la construcción racional propio de la matemática, 
y de él partirá la otra dirección de la Filosofía moderna que se 
conoce con el nombre de racionalismo. 
19. Escribe García Morente: " ... la característica del pensamiento moderno 
es que, antes de plantearse el problema metafísico, se plantea otro problema 
previo: el problema de cómo evitar el error; el problema del método". Ibidem, 
pág. 140, Vid. págs. 140 y ss. 
20. Ibidem, 141. 
21. Vid. Xavier ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, 7! ed., Ed. Nacional, 
Madrid 1978, págs. 130 y ss. 
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3. EL RACIONALISMO: APOTEÓSIS DE LA RAZÓN 
Y AGOTAMIENTO DE LA DOCTRINA DEL DERECHO NATIJRAL 
En un intento de aproximación al racionalismo cabría destacar 
los siguientes rasgos: 
A. Primada de la razón 
El primer rasgo del racionalismo en relación con el conoci-
miento consiste en la afrrmación de la primacía de la razón sobre la 
experiencia sensible. Sólo el conocimiento racional satisface las 
exigencias de certeza y seguridad que caracterizan al verdadero 
conocimiento. 
Según esto la elaboración de la fIlosofía y de la ciencia no puede 
apoyarse en los testimonios .de la autoridad y la tradición, ni 
tampoco en los datos que nos proporcionan los sentidos -que sólo 
descubren apariencias superficiales de las cosas y que nos engañan 
con frecuencia- sino en la sola razón que es la única facultad capaz 
de percibir la evidencia, esto es, las ideas claras y distintas. Para 
. Descartes 10 verdadero no es más que 10 evidente; 10 que se percibe 
de modo claro y distint022. 
Debe advertirse que en esa exaltación de la primacía'de la razón, 
la razón es entendida como facultad estrictamente especulativa cuya 
función es describir (razón teórica o especulativa), relegándose a 
un segundo plano y olvidándose (salvo, en los textos escolares) su 
22. En su Discurso del método Descartes proprone como primer precepto 
para acceder al descubrimiento de la verdad el siguiente: " ... no admitir como 
verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar 
cuidadosamente la precipitación y la prevención, y no comprender en mis 
juicios nada más que lo que se presentase tan clara y distintamente a mi 
espíritu, que no hubiese ninguna ocasión de ponerlo en duda". Discurso del 
método. Meditaciones metafEsicas, trad. prólogo y notas de Manuel García 
Morente, 1l~ ed., Ed. Espasa-Calpe, Madrid 1968, pág. 40. Vid. Ernst 
CASSIRER, op. cit., págs. 514 y ss. 
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dimensión práctica (razón práctica) orientada a guiar el obrar 
humano. 
B. Rasgos constitutivos de la verdadera ciencia 
Descartes utiliza un método similar al usado en el razonamiento 
matemático. El empleo y aplicación de dicho método se articula en 
dos momentos: la intuición y la deducción. Mediante la intuición la 
razón aprehende verdades muy simples y evidentes (axiomas, 
principios, etc.). La evidencia es el criterio de verdad y la evidencia 
está a su vez definida, según se ha indicado ya, por las notas de 
claridad y distinción. En un segundo momento, a través de la 
deducción, la razón infiere a partir de las verdades aprehendidas 
por la intuición y en virtud de nexos igualmente evidentes, nuevas 
verdades23• De este modo se constituye la ciencia -a semejanza de 
la matemática, que es su modelo- como una cadena de evidencias, 
cuyos conocimientos aparecen caracterizados por las notas de 
objetividad, necesidad, exactitud y universalidad. 
Para el racionalismo el objeto del conocimiento no son las cosas 
sino las ideas. La experiencia sensible queda reducida a la con-
dición de ocasión o supuesto para la intuición y descubrimiento de 
las ideas, las cuales se caracterizan por ser innatas, y todo razo-
namiento se reduce a un proceso puramente deductivo24• 
c. Resultados: el Derecho natural racionalista 
Mientras que el saber matemático -en virtud de la evidencia de 
sus axiomas y principios y del carácter demostrativo de sus 
23. Vid. René DESCARTES, Discurso del método, segunda parte, cit, pág. 
40. 
24. Vid. Geneviere RODIS-LEWIS, Descartes y el racionalismo, trad. esp. 
de Francesc Domingo, Ed. Oikos-Tau, Barcelona 1971, págs. 73 y ss.; Javier 
DE LORENZO, El racionalismo y los problemas del método, Ed. Cincel, Madrid 
1985, págs. 72 y ss., 75 y ss. 
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razonamientos- es un saber libre de controversias y disputas, en 
las denominadas ciencias morales todo es objeto de controversia y 
discusión. Ello explica, en parte, que mientras las ciencias a las 
que se ha aplicado el método demostrativo de la matemática -la 
física fundamentalmente- habían progresado mucho las ciencias 
morales, por el contrario, se encontraban estancadas. 
Para salir de esa situación la teoría del conocimiento y la 
metodología modernas, extremando los supuestos y los principios 
del racionalismo, arbitraron dos medidas, complemantaria la una 
de la otra: 
a) De un lado, el abandono de todo tipo de saber no fundado 
en la demostración así como de sus métodos, y la adhesión al saber 
demostrativo capaz de llevarnos al descubrimiento de la verdad de 
modo seguro mediante un razonamiento matemático, necesario, 
implacable. En este sentido se pensó que "frente a los discursos 
más o menos literarios (frente) a los sermones, hay un hacer que 
sólo recurre al entendimiento, a la razón: el matemático; no caben 
en él opiniones y afecciones"25. Y en armonía con ello se entendió 
que frente a la tediosa argumentación retórico-dialéctica había que 
"buscar y exponer la verdad ( ... ) more geométrico, donde el ropaje 
literario no existe, donde solo cabe el asentimiento ante la verdad 
hallada y expuesta "26. 
b) De otro lado, la primacía del método matemático supuso 
lógicamente dos cosas: 
Primera: El desplazamiento y la decadencia de la retórica y de la 
dialéctica que, desde Aristóteles, habían constituido los métodos 
propios de la Ética, del Derecho y de la Política. Ello había sido así 
porque se partía del supuesto de que el objeto de conocimiento de 
estos saberes (Ética, Derecho, Política) no eran cosas ciertas sino 
probables e incluso contingentes, en relación con las cuales no 
25. Javier DE LORENZO, op. cit., pág. 154. 
26. Ibidem, pág. 155. 
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cabía ningún tipo de demostración sino sólo la persuasión retórico-
dialéctica. 
Segunda: La aplicación al estudio y solución de los problemas 
éticos, jurídicos y políticos del método matemático, aplicado con 
éxito a las ciencias de la naturaleza, con el fin de dotar a la Ética, al 
Derecho y a la Política del mismo grado de rigor, certeza y eficacia 
que habían alcanzado las citadas ciencias27. De este modo apare-
cieron una serie de sistemas filosóficos de signo racionalista, 
elaborados según el método de la matemática (mos geometricus), 
que encontraron notables formulaciones en los ámbitos de la 
Política (Hobbes), de la Ética (Spinoza) y del Derecho: la Escuela 
del Derecho natural racionalista. La Filosofía racionalista cC)llcibió 
el Derecho natural como un sistema de preceptos exhaustivo y 
abstracto, construido deductivamente (more geometrico), con 
la sola ayuda de la razón, a partir de determinados principios 
-utilidad (Hobbes), Sociabilidad (Pufendorf), ideas innatas (Chr. 
Wolff)- y en donde la ratio equivalía a la "clara et distinta 
perceptio", en su estricto sentido cartesian028• 
A partir de dichos principios -y con una ignorancia y desprecio 
absolutos por las enseñanzas del pasado- se dedujo -con el mismo 
grado de necesidad y certeza que corresponde a los razonamientos 
matemáticos (more geometrico)- todo un sistema de preceptos 
universalmenmte válidos; un sistema completo de Derecho natural 
27. Vid. Norberto BOBBIO, Thomas Hobbes, trad. esp. de Manuel Escrivá 
de Romani, Ed. Paradigma, Barcelona 1991, págs. 56 y ss.; Jaime BRUFAU 
PRATS, La actitud metódica de Samuel Pufendorf y la configuración de la 
"Disciplina Juris Naturalis", Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1968, 
págs. 85 y ss. 
28. Vid. Hans WELZEL, Introducción a la Filosofía del Derecho (Derecho 
natural y justicia material), trad. esp. de Felipe González Vicen, Ed. Aguilar, 
Madrid 1971, 114 Y ss.; Norberto BOBBIO, op. cit., págs. 205 y ss.; Jaime 
BRUFAU PRATS, op. cit., págs. 98 y ss.; Javier DE LORENZO, op. cit., págs. 
75 y ss., 154 y ss.; Francisco CARPINTERO BENÍTEZ, Nuestros prejuicios 
acerca del llamado Derecho natural, en "Persona y Derecho", Revista de 
fundamentación de las Instituciones jurídicas y de Derechos humanos, vol. 27, 
Pamplona 1992, págs. 92 y ss., 117 y ss. 
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que contenían preceptos minuciosos para la regulación de las más 
diversas instituciones de la vida civil (propiedad, contratos, 
familia, sucesiones, etc. )29. El resultad de ello fue la elaboración 
puramente racional de sistemas jurídicos de carácter abstracto, 
ahistóricos (sin ningún contacto con la realidad política, social, 
jurídica . .. ) que culminaron en el formalismo kantiano, en donde 
la denominación Derecho natural (Naturrecht) fue desplazada 
y sustituida por la de Derecho racional (Vernunftrecht). La razón 
-que en su esfuerzo ha llegado ya a sus límites- se entiende aquí 
que es capaz de establecer prescripciones de valor universal, pero 
esas prescripciones, desprovistas ya de todo contenido material, 
sólo hacen referencia a la forma de la acción3o. 
c) La doctrina del Derecho natural racionalista estuvo im-
pulsada, animada, básicamente por una finalidad de reforma en los 
ámbitos políticos, social, económico y jurídico. Conseguida esta 
-al menos parcialmente- en el curso de las revoluciones de los 
siglos XVIII y XIX Y del movimiento codificador, el Derecho 
natural racionalista sucumbió ante las críticas que se le hicieron 
desde supuestos radicalmente empiristas (historicismo, legalismo, 
sociologismo . . . ), abriendo paso a la instauración y desarrollo del 
positivismo jurídico. Quizás por ello Rommen ha podido hablar, 
de modo contundente, de "la destrucción de la idea del Derecho 
natural por el racionalismo"31. 
29. Vid. Heinrich A. ROMMEN, El Estado en el pensamiento católico (Un 
tratado de Filosofía Política), trad. esp. de Enrique Tierno Galván, Instituto de 
Estudios Políticos, Madrid 1956, págs. 235 y 236; Antonio TRUYOL y 
SERRA, Fundamentos de Derecho natural, F. Seix Editor, Barcelona 1954, pág. 
21; Ernst BLOCH, Derecho natural y dignidad humana, trad. esp. de Felipe 
González Vicén, Ed. Aguilar, Madrid 1980, págs. 47 y ss., 55 y ss.; Francisco 
CARPINTERO BENITEZ, op. cit., págs. 94 y ss. 
30. Vid. Emst BLOCH, op. cit., págs. 69 y ss.; José DELGADO PINTO, De 
nuevo sobre el problema del Derecho Natural. Discurso leído en la solemne 
apertura del Curso Académico 1982-83. Ediciones Universidad de Salamanca, 
Salamanca 1982, pág. 25. 
31. Vid. Heinrich A. ROMMEN. El Estado en el pensamiento católico, 
cit., págs. 235 y ss. 
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4. EL EMPIRISMO: CRISIS DE LA CONFIANZA EN LA RAZÓN 
PARA LA VIDA PRÁCTICA. LA FORMULACIÓN 
DE LA "FALACIA NATURALISTA" 
A. La consagración de un nuevo método 
Si el racionalismo, desconfiando de los sentidos que a veces 
nos engañan, hizo de la razón la única fuente del conocimiento 
cierto y verdadero, el empirismo, desconfiando de la razón 
--existen en el espíritu humano detenninados "prejuicios" (idola)32 
que impiden o dificultan la limpia y clara contemplación de la 
realidad-, otorgó la primacía respecto del conocimiento, a la 
experiencia sensible. Ello significó, básicamente, dos cosas: de 
un lado, la afirmación de que la experiencia sensible -previa 
eliminación de los prejuicios (idola) a los que hemos hecho 
referencia- es la única fuente del conocimiento porque sólo el 
conocimiento sensible, mediante la comprobación empírica, nos 
pone en contacto con la realidad asegurándonos la veracidad de la 
idea33; de otro lado -puesto que todos nuestros conocimientos 
derivan de la experiencia- la negación de las ideas innatas. Las 
ideas no son más que el resultado de sensaciones o elaboraciones 
de la razón (reflexiones) a partir de las sensaciones de la expe-
riencia sensible (Locke, Hume . .. ). 
El empirismo supuso, por obra de Francis Bacon, la consa-
gración de un nuevo método que, en rigor, no fue más que la 
prolongación y la potenciación de la línea metodológica preco-
nizada por la Escuela de Oxford; especialmente, por Rogerio 
Bacon. Francis Bacon, partiendo del supuesto de que la fuente del 
conocimiento es la experiencia sensible, sostuvo que el método 
adecuado para la investigación científica no podía ser el organon 
32. Francis BACON, Novum organum, sive iudicia vera de interpretatione 
naturae et regni hominis. Lib. 1, núms. 23, 38 Y ss. Trad. esp. de Cristóbal 
Litrán, Madrid 1984. 
33. Ibidem, Lib. 1, núm. 19. 
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aristotélico, la deducción, porque la deducción sólo sirve para 
explicar y demostrar lo que ya se sabe pero es incapaz de in-
vención, de hallar nuevas verdades y de hacer progresar el 
conocimient034. Francis Bacon propuso un nuevo organon 
(Novum organum scientiarum) capaz de adecuarse mejor al 
conocimiento de la realidad y de hacer progresar las ciencias. El eje 
de ese nuevo método lo constituía la inducción, la cual -habiendo 
depurado previamente el pensamiento humano de los idola que 
podían inducirle a error- partiendo de la observación y del análisis 
de unos pocos hechos o fenómenos naturales podía elevarse 
(inducción incompleta) a la formulación de leyes y principios de 
validez general capaces de impulsar el progreso científic035. 
B. Un nuevo modelo de ciencia 
En conexión con el nuevo método surgió un nuevo modelo de 
ciencia tanto en su constitución como en su finalidad. 
Para el empirismo el saber modélico no fue ya la ciencia 
matemática, en cuanto saber necesario y universal, sino las ciencias 
experimentales (física, química, astronomía, medicina ... ); ciencias 
caracterizadas por tener una utilidad práctica inmediata. Ello fue el 
resultado de la confluencia del método empírico con un espíritu y 
una mentalidad pragmáticos y utilitarios según los cuales el cono-
cimiento no tenía más objeto que servir a fines prácticos. 
Desde estos supuestos resultó que el saber no tenía ya por 
finalidad la contemplación desinteresada de la verdad y el servicio a 
la Teología (explicar la verdad revelada en las Escrituras), sino la 
utilidad y eficacia para la vida práctica; el dominio de la naturaleza 
34. Ibidem, Lib. 1, núms. 11 y ss. y 37. 
35. Ibidem, Lib. 1, núms. 18 y ss. 40, 100 Y ss. Sobre F. Bacon, vid. 
Ernst CASSIRER, El problema del conocimiento en la Filosofía y en la Ciencia 
modernas, t. 11, trad. esp. de W. Roces, Ed. Fondo de Cultura Económica, 
México 1974, págs. 139 y ss., 147 y ss. 
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mediante la ciencia y la técnica, conforme al aforismo "saber es 
poder": "La ciencia del hombre ~rá Francis Bacon- es la medida 
de su potencia"36. 
C. Resultados 
Consecuencias lógicas del nuevo método y del nuevo plantea-
miento de la ciencia fueron la negación de competencia a la razón 
para dirigir y ordenar la vida práctica y el nacimiento del posi-
tivismo jurídico. 
Por razones sistemáticas nos ocuparemos de ambas cuestiones 
en epígrafes separados. 
5. EL OCASO DE LA CONFIANZA EN LA RAZÓN 
PARA LA VIDA PRÁcrlCA 
A. Crítica de Hume a la Ética y al Derecho natural racionalista: 
laformuJación de la ''falacia naturalista" 
Desde los supuestos epistemológicos del empirismo se llega a la 
36. Op. cit., Lib. 1, núm. 3. Véanse también los núms. 116 y ss., 124 y 
130. 
Francis Bacon concluye sus reflexiones sobre el nuevo método y la fmalidad 
de la Ciencia por él preconizados afinnando: De ello "... resultará nece-
sariamente un mejoramiento de la condici6n humana y un acrecentamiento de 
su poder sobre la Naturaleza. El hombre, por su caída, perdi6 su estado de 
inocencia y su imperio sobre la creaci6n, pero una y otra pérdida, puede, en 
parte, repararse en esta vida, la primera por la religi6n y la fe, la segunda por 
las artes y las ciencias. La maldición lanzada sobre el hombre, no le ha hecho 
criatura completa e irrevocablemente rebelde, pero en nombre mismo de este 
mandato: Ganarás el pan con el sudor de tu .rostro, está obligado el hombre a 
ganar su pan de alguna manera, es decir, a satisfacer las diversas necesidades de 
la vida, por medio de diversos trabajos, no ciertamente con discusiones o vanas 
ceremonias mágicas", Ibidem, Lib. 11, núm. 52. 
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conclusión de la inviabilidad de una Ética racional y, por tanto, de 
un Derecho natural. 
Para Hume el obrar humano ha de regularse de acuerdo con 
principios prácticos y directivas que no derivan del conocimiento 
racional (la razón no puede proporcionarnos esos principios y 
directivas)37 sino de la conciencia la cual extrae sus contenidos de 
los impulsos pasionales y de los sentimientos: "la moralidad -dice 
Hume- se termina mediante el sentimiento"38. Con ello el resorte y 
principio último de la vida moral no es ya una valoración racional 
(la razón queda relegada a un plano secundario, teniendo como 
función indicar los medios adecuados para los fines pero no los 
fines a realizar) sino un criterio puramente instintivo, irracional: el 
sentido moral (moral sense), que la naturaleza ha hecho universal 
en toda la especie. La razón, escribe Hume, "no es suficiente por sí 
sola, para producir censura o aprobación moral ( ... ). Aquí -explica 
Hume- se necesita que se muestre un sentimiento, en orden a dar 
preferencia a 10 útil por encima de las tendencias perniciosas. Este 
sentimiento no puede ser otro que cierta sensibilidad ante la 
felicidad de la humanidad y el repudio de su miseria; pues son esos 
los diferentes fines que tienen tendencia a promover la virtud y el 
vicio"39. Y más adelante explica Hume: "mientras ignoremos si un 
hombre es agresor o no, ¿cómo podremos determinar si la persona 
que mató a alguien es criminal o inocente? Pero, luego que se ha 
conocido toda circunstancia, toda relación, el entendimiento no 
tiene campo ulterior en que operar, ni ningún objeto en qué 
emplearse. La aprobación o la censura que resulta entonces, no 
3 7 . David HUME, Tratado de la naturaleza hwnana (Ensayo para introducir 
el método del razonamiento experimental en los asuntos morales), Lib. III, 
Secc. 11, en t. I1I, trad. esp. de Vicente Viqueira, Ed. Calpe, Madrid 1923, 
págs. 9 y ss. 
38. Acerca del sentimiento moral, en el vol. "De la moral y otros 
escritos". Trad. prólogo y notas de Dalmacio Negro Pavono Centro de Estudios 
Constitucionales, Madrid 1982, pág. 160. Véanse también las págs. 161 y 
162; Tratado de la naturaleza humana, Lib. III, Secc. 21, pág. 28. 
39. Acerca del sentimiento moral, cit., pág. 157. 
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puede ser obra del juicio sino del corazón; y no se trata de una 
proposición o de una afirmación especulativa, sino de una sen-
sación emotiva ifeeling) o de un sentimiento (sentiment)"40. 
Como ya se ha indicado, la moralidad, según Hume, se deter-
mina mediante el sentimiento y los términos de referencia de ese 
sentimiento determinante de la moralidad son el placer (lo agra-
dable) y el dolor (lo desagradable). Según ello, para Hume, la 
virtud es lo que procura satisfacción: "un sentimiento agradable de 
aprobación"41; y el vicio es todo lo que produce desaprobación, 
insatisfacción, incomod042. 
Desde estos supuestos empíricos Hume negó la competencia de 
la razón para dirigir y ordenar el obrar humano, criticando y ata-
cando en sus mismas raíces la teoría del Derecho natural racio-
nalista. Hume, partiendo de la tesis de que la regla o criterio de 
moralidad no puede dárnosla la razón sino el sentimient043, se 
propuso minar en sus cimientos el principio racionalista de que "la 
40. Ibidem, págs. 161 y 162. 
41. Ibidem, pág. 160. 
42. Ibidem, pág. 160; Tratado de la naturaleza humana, Lib. I1I, Secc. 21, 
págs. 128 y ss. 
Acerca de los límites y oficios de la razón y el gusto en el comportamiento 
moral escribe Hume: "La primera (la razón) sugiere el conocimiento de la 
verdad y de la falsedad; el segundo (el gusto) suscita el sentimiento de belleza y 
deformidad, el de vicio y virtud ( ... ). La razón, puesto que es fría y descom-
prometida, no constituye motivo para la acción, y solamente dirige el impulso 
que recibe del apetito o inclinación, mostrándonos los medios de alcanzar la 
felicidad y de evitar la miseria. El gusto llega a constituir un motivo para la 
acción, en cuanto da lugar al placer o a la pena y, en consecuencia, constituye 
la felicidad o la miseria, llega a ser un motivo para la acción, y es el primer 
resorte (spring) o impulso del deseo y de la volición. La primera nos lleva a 
descubrir lo oculto y desconocido a partir de circunstancias y relaciones 
conocidas o supuestas. Luego que todas las circunstancias y relaciones yacen 
ante nosotros, el segundo nos hace sentir, a la vista del conjunto, un nuevo 
sentimiento de censura o de aprobación" Acerca del sentimiernto moral, cit, 
págs. 166 y 167. 
43. Tratado de la naturaleza humana, Lib. I1I, Secc. 11, págs. 12 y Secc. 
21, pág. 28; Acerca del sentimiento moral,. cit., págs. 160 y 162. 
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moralidad es susceptible de demostración ( ... considerando) que 
esta ciencia (la moral) puede ser llevada a una igual certeza que la 
geometría o el álgebra"44. Para ello, Hume puso de relieve el error 
lógico -para él "completamente inconcebible"- en que incurría el 
pensamiento racionalista al pasar sin más, en el desarrollo de su 
discurso lógico, del plano del es ("ser") al plano del debe ("deber 
ser"). La crítica formulada por Hume -que con posterioridad fue 
denominadafalacia naturalista- fue la siguiente: "En todo sistema 
de moralidad que hasta ahora he encontrado he notado siempre que 
el autor procede durante algún tiempo según el modo corriente de 
razonar, y establece la existencia de Dios o hace observaciones 
concernientes a los asuntos humanos, y de repente me veo 
sorprendido al hallar que en lugar de los enlaces usuales de las 
proposiciones es no es encuentro que ninguna proposición se halla 
enlazada más que con debe o no debe. Este cambio es imper-
ceptible, pero es, sin embargo, de gran consecuencia, pues como 
este debe o no debe expresa una nueva relación o afrrmación, es 
necesario que sea observada y explicada y al mismo tiempo debe 
darse una razón para lo que parece completamente inconcebible, a 
saber: como esta nueva relación puede ser una deducción de otras 
que son totalmente diferentes de ella, ya que los autores no usan 
comúnmente de esta precaución, debo aventurarme a recomendarla 
a los lectores, y estoy persuadido de que esta pequeña atención 
acabará con todos los sistemas corrientes de moralidad y nos 
permitirá ver que la distinción de vicio y virtud no se funda 
meramente en las relaciones de los objetos ni se percibe por la 
razón"45. 
44. Tratado de la naturaleza humana, Lib. I1I, Secc. 11, pág. 18. 
45. Ibidem, Lib. I1I, Secc. 1~, pág. 27. Sobre estos aspectos del pen-
samiento de Hume véase el sugerente y exhaustivo análisis que hace José W 
RODRíGUEZ PANIAGUA en su Historia del Pensamiento Jurfdico, 6' ed., vol. 1, 
Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Sección de Publicaciones, 
Madrid 1988, págs. 218 y ss. 
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B. Quiebra y ocaso de la razón práctica 
La crisis de la llustración acabó con la confianza en la capacidad 
de la razón para dictar nonnas relativas al recto obrar humano y a la 
justa ordenación de la vida social. Se trata de un fenómeno cuyo 
germen estaba ya en la teología protestante -su pesimismo antro-
pológico de raíz agustiniana le llevó a desconfiar de la razón y a 
negar su aptitud para encontrar por sí sola el criterio de lo bueno y 
de lo justo- y que se vio agravado por la crisis del pensamiento de 
la llustración y, posteriormente, con el agotamiento de la razón y el 
hundimiento del idealismo que siguieron a la muerte de Hegel46. 
La tradicional confianza en la razón como criterio del obrar se 
debilitó y eclipsó ante la presencia y el impulso arrolladores de 
nuevas corrientes de pensamiento. Estas buscaron los criterios 
últimos que han de dirigir el obrar humano, así como la verte-
bración y articulación del orden de la vida social, en principios e 
instancias que nada tenían que ver con la racionalidad y que en 
muchos casos entrañaban incluso una negación de la misma. Entre 
ellas cabe destacar: 
a) El historicismo romántico 
Se trató de un amplio y complejo movimiento de reacción frente 
al pensamiento abstracto del racionalismo y la llustración. Dicho 
movimiento sometió a crítica las doctrinas del Derecho natural del 
racionalismo y del iluminismo exaltando, frente al pensamiento 
abstracto, ahistórico y universalista de aquellos, lo vivo, lo 
concreto y lo individual de cada pueblo o grupo humano, buscando 
los criterios de legitimidad política y jurídica no en la razón 
abstracta del hombre sino en la tradición histórica de los pueblos y 
en sus sentimientos vivos, individuales y concretos. 
46. Vid. Hans WELZEL, op. cit., pág. 191. 
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Como es sabido este movimiento historicista de signo romántico 
tuvo una plural y compleja manifestación en los ámbitos del 
pensamiento filosófico (Schelling e incluso el mismo Hegel), del 
pensamiento político (tradicionalismo conservador y filosofía de la 
restauración) y del pensamiento jurídico (Escuela Histórica del 
Derecho )47. 
b) El materialismo marxista 
La doctrina marxista también implicó desconfianza ydesva-
lorización de la razón. Para ella toda la "superestructura" jurídica, 
política y cultural de la sociedad -en donde también quedan 
incluidas la ciencia y la filosofía -no era más que un epifenómeno 
de la "infraestructura" económica del misma. Por ello, las ideas y 
creencias ético-políticas y jurídicas -incluidas las "verdades eternas 
del Derecho natural"- que forman parte del ethos vigente en la 
sociedad, lejos de ser teorías de validez objetiva no eran más que 
"construcciones ideológicas", "superestructuras ideológicas" que 
ocultan y legitiman intereses económicos de clase48• 
47. Vid. Karl LARENZ, La Filosofía contemporánea del Derecho y del 
Estado, trad. esp. de E. Galán Y Gutiérrez y A. Truyol y Serra, ed. Revista de 
Derecho Privado, Madrid 1942, págs. 33 y ss.; Erick WOLF, El problema del 
Derecho natural, trad. esp. de Manuel Entenza, Ed. Ariel, Barcelona 1960, 
págs. 201 y ss.; Michel VILLEY, Le~on d'Histoire de la Philosophie du Droit, 
ed. Dalloz, Paris 1962, págs. 75 y ss.; Giorgio DEL VECCHIO, Filosofía del 
Derecho, trad. esp. de Luis Legaz Lacambra, 8! ed. Bosch, Casa Ed., Barcelona 
1964, págs. 110 y ss., 112 y ss.; 118 y ss.; José DELGADO PINTO, op. cit., 
pág. 25. 
48. Vid. Karl MANNHEIM, Ideología y utopía (Introducción a la Socio-
logía del conocimiento), trad. esp. de Salvador Echevarría, Ed. Fondo de 
Cultura Económica, México 1941, págs. 49 y ss. y 66; Hans WELZEL, op. 
cit., págs. 200 y ss.; Ernts BLOCH, op. cit., págs. 184 y ss., en especial las 
págs. 192 y ss.; Antonio TRUYOL y SERRA, Fundamentos de Derecho natural, 
cit, págs. 38 y ss.; André PIETTRE, Marx y marxismo, trad. esp. de José Vila 
Selma, ed. Rialp, Madrid 1964, págs. 62 y ss.; Roger GARAUDY, Introducci6n 
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c) El voluntarismo e irracionalismo vitalistas 
El vitalismo es lo opuesto al racionalismo iniciado por Descartes 
(-y que culminó en el idealismo de Hegel-) y cuya manifestación 
más genuina y brillante es la filosofía de Nietzsche. El vitalismo 
supuso, de un lado, la exaltación de la vida como valor supremo, 
de modo que todo lo demás vale en la medida en que sirve a la 
vida, a la voluntad de vivir; de otro lado -y este es su reverso-, el 
vitalismo implicó un antiintelectualismo radical, un irracionalismo 
extremo que se concreta en la absoluta desconfianza en la razón 
para captar y aprehender los valores supremos de la rica y compleja 
realidad vital. Para el vitalismo de Nietzsche el más alto grado de 
manifestación de la vida, de la voluntad de poder (la vida es 
necesariamente voluntad de poder) no se encuentra en la realización 
de la belleza (homo aestheticus), ni en el cultivo de la ciencia 
(homo scientificus), sino en un tipo humano superior al artista y al 
sabio capaz de subvertir, mediante el despliegue de su "voluntad de 
dominio", el orden de valores vigente y crear un nuevo sistema de 
vida. Se trata de un hombre superior (Superhombre) que, desde 
los supuestos de su vountad de poder, será capaz de transmutar, 
mediante la lucha, el actual orden decadente de la vida humana, 
asentado sobre los valores propios de una "moral de esclavos", y 
erigir, definir y establecer un nuevo sistema de vida ascendente 
mediante la realización de los valores superiores que integran la 
"moral de los señores"; un orden de vida nuevo y ascendente en 
al estudio de Marx, trad., esp. de Julieta Campos, 21 ed., Ed. Era, S.A., 
México 1971, págs. 66 y ss.; José MI RODRíGUEZ PANIAGUA, Marx y el 
problema de la ideología, ed. Tecnos, Madrid 1972, págs. 67 y ss.; 85 y ss.; 
Marta HARNECKER, Los conceptos fundamentales del materialismo histórico, 
Presentación de Louis Althusser, siglo XXI Editores, Madrid 1975, págs. 87 y 
ss., 96 y ss.; José DELGADO PINTO, op. cit., págs. 25 y ss.; Juan MIGUEL 
PALACIOS, Vida moral y saber moral, " Torre de los Lujanes", Boletín de la 
Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del País", nº 18, Madrid 1991; 
págs. 45 y ss. 
NATURALEZA,RAZÓN,DERECHO 223 
donde el hombre -devenido ya "superhombre"- pueda desplegar 
toda la virtualidad de su voluntad de poder. 
Desde estos supuestos debe entenderse el significado y la 
función que en el pensamiento de Nietzsche corresponden a la 
Moral, al Estado y al Derecho. La Moral, el Estado y el Derecho 
valen y se legitiman en cuanto se orientan y contribuyen a hacer 
posible la apoteosis del "superhombre". La única moral válida es la 
"moral de los señores" como moral de la vida ascendente, la cual 
preconiza -frente a la "moral de los esclavos"- la defensa y 
protección (como realmente valioso) de todo aquello que conviene 
y resulta útil al hombre fuerte. El Estado se legitima, en última 
instancia, en cuanto institución nacida de la conquista y del 
sometimiento de los hombres; esto es, del dominio de la minoría 
de los fuertes sobre la mayoría de los débiles. Por último, el 
Derecho, (entendido como Derecho positivo) -en el pensamiento 
de Nietzsche no hay lugar para el Derecho natural-, vale y se 
legitima exclusivamente en cuanto emanación del poder del Estado, 
de la voluntad de los fuertes. El poder del Estado se erige en la 
instancia suprema de distinción entre lo justo y lo injusto, y el 
Derecho que él genera tiene como función y finalidad última hacer 
permanente una determinada situación de poder: el "Derecho 
-afirma Nietzsche textualmente, subrayando la dimensión vol un-
tarista de su pensamient<r-- es la voluntad de perpetuar una 
situación determinada de poder"49. 
Configurados así en el pensamiento de Nietzsche la Moral, el 
Estado y el Derecho, y como sólo con referencia a las leyes del 
Estado tiene sentido hablar de lo justo y de lo injusto, la justicia 
pierde al punto todo contenido y significación racionales, obje-
49. Die Unschuld des Werdens. cit. por Felipe GONZÁLEZ VICEN. La 
obediencia al Derecho. en "Estudios de Filosofía del Derecho". Facultad de 
Derecho. Universidad de La Laguna. Santa Cruz de Tenerife. 1979. pág. 387. 
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tivos, para convertirse, como advierte Welzel, en una categoría 
ideológica que enmascara y sublima la voluntad de poder50. 
6. PRIMACÍA DE LO FÁCTICO SOBRE LO RACIONAL: 
EL POSITIVISMO JURÍDICO Y EL REPLAN1EAMIENTO 
DE LA "FALACIA NATURALISTA" 
A. El Positivismo como método y como teoría de la ciencia 
El positivismo fue una consecuencia lógica y necesaria del 
empirismo. Con frecuencia se han recordado sus raíces originarias 
que se remontan a F. Bacon y la influencia decisiva de D. Hume en 
su génesis y desarroll05 1. 
El positivismo fue, ante todo, una concepción del mundo y de la 
vida (una Weltanschauung) que acuñó una específica mentalidad y 
una corriente metodológica que determinó su propio modelo de 
ciencia. Característico del positivismo, en cuanto metodología y 
teoría de la ciencia, fue apartar su atención de las reflexiones 
metafísicas centrándola en el estudio de los fenómenos del mundo 
físico-natural, del mundo empírico. El positivismo vio en el 
50. Hans WELZEL, op. cit., pág. 213. Cfr. las págs. 210 y ss. Sobre 
Nietzsche: Eugen FINK, La filosofía de Nietzsche, trad. esp. de Andrés-Pedro 
Sánchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid 1966; Francisco PUY MUÑOZ, El 
Derecho y el Estado en Nietzsche, Madrid 1966, en especial las págs. 179 y 
ss., 215 y ss.; Alfred VERDRÓSS, La Filosofía del Derecho del Mundo 
Occidental (Visión panorámica de sus fundamentos y principales problemas), 
trad. esp. de Mario de la Cueva, Centro de Estudios Filosóficos, Universidad 
Nacional Autónoma de México 1962, págs., 261 y ss.; José DELGADO PINTO, 
op. cit., pág. 26; Juan Miguel PALACIOS, op. cit., págs. 46 y ss. 
51. Heinrich Rommen, refiriéndose ya al positivismo jurídico, subraya en 
este sentido que el positivismo procede "en parte de la deserción del reino de la 
metafísica pasándose al del empirismo escéptico, que valora solamente el 
método científico de las ciecias naturales. Por consiguiente -añade Rommen-, 
la metafísica tradicional y la ética aparecen como disciplinas no científicas", El 
Estado en el pensamiento cat6lico, cit., pág. 235. 
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método de las ciencias físico-naturales la suprema garantía del 
conocimiento cierto y verdadero. Consecuentemente con ello re-
nunció al planteamiento de toda cuestión supraempírica, valorativa, 
metafísica en suma, reduciendo el ámbito del conocimiento 
científico al estudio de los fenómenos empíricos y al de las 
relaciones de causalidad existentes entre ellos, induciendo de la 
obsevación de los mismos leyes de validez general. Desde estos 
supuestos el saber científico quedó reducido al saber propio de las 
ciencias empfricas y la filosofía se redujo a Teoría de la ciencia52. 
B. El Positivismo jurfdico: una nueva concepción del Derecho 
y de la Teorfa jurfdica 
Si sólo es susceptible de conocimiento científico lo fáctico, los 
fenómenos empfricos comprobables por la experiencia, al trasladar 
este esquema epistemológico al ámbito jurídico nos encontramos, 
como es lógico, con el postulado de que sólo el Derecho positivo 
puede ser objeto de conocimiento rigurosamente científico; o lo que 
es lo mismo: sólo es legítimo hablar de Ciencia jurídica y de 
Filosofía del Derecho en relación con el Der~cho positivo. Y ello 
por una doble razón: 
- Primera (Razón ontológica): Porque no existe más Derecho 
que el Derecho positivo. El llamado Derecho natural o no existe (es 
una quimera metafísica) o se identifica con la moral (que no es 
Derecho) y, en cualquier caso, hablar de Derecho natural es un 
contrasentido y crea un dualismo noCivo para el pensamiento 
j urídic053. 
52. Vid. Felipe GONZÁLEZ VICEN, El positivismo en la Filosofía del 
Derecho contemporánea, en op. cit., págs. 48 y ss. 
53. A este respecto recuerda Rommen: "En el siglo XIX, en casi todos los 
países, encontramos una manifiesta desviación respecto de la idea de Derecho 
natural. En los países anglosajones, Austin niega el Derecho natural en favor 
del positivismo jurídico práctico. Savigny, fundador de la Escuela Histórica del 
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Segunda (Razón epistemológica): Porque sólo pueden ser 
objeto de verdadero conocimiento científico, como se ha indicado 
ya, los datos, los fenómenos puramente fácticos, verificables por 
la experiencia. 
Entendido y contemplado desde estos supuestos el Derecho 
positivo pierde toda dimensión y significación ética, valorativa, 
configurándose como un mero hecho ifactum) o fenómeno social 
-análogo a los demás fenómenos propios del mundo natural- cuyo 
rasgo más característico es la coacción. El Derecho queda reducido 
así a la condición de mero hecho o fenómeno social que debe ser 
estudiado y tratado del mismo modo y con los mismos métodos 
con que el científico estudia el mundo físico-natural, prescindiendo 
de toda consideración ética y de toda formulación de juicios de 
valor54. 
Desde los supuestos propios del positivismo jurídico el pro-
blema de la validez del Derecho no cabe referirlo ya, en modo 
alguno, a la justicia de sus contenidos (ello es una pura cuestión 
metafísica que nada tiene que ver con la ciencia) sino, de una 
manera u otra, al fenómeno dogmático, sociológico y psicológico 
en que consiste el proceso de su génesis y constitución; de su 
positivación, en definitiva. De este modo, el Derecho -ya sea 
entendido como sistema de legalidad (normativismo), como puro 
fenómeno sociológico (sociologismo) o como mero fenomeno 
psicológico, pura emanación y creación de la voluntad y del querer 
de alguien (psicologismo)- queda reducido a un simple hecho o 
Derecho en Alemania, exaltó el Derecho consuetudinario que emana del alma 
viva del pueblo; Bergbohm empleó todas sus fuerzas en un tremendo ataque al 
Derecho natural; y Oliver W. Holmes, con escéptica duda, rechazó la idea del 
Derecho natural como una idea fantástica. Procedía esto, en parte, de la 
deserción del reino de la metafísica pasándose al del empirismo escéptico, que 
valora solamente el método científico de las ciencias naturales", El Estado en el 
pensamiento católico, cit., pág. 235. 
54. Vid. Norberto BOBBIO, JI positivismo giuridico, Lezioni di "Filosofía 
del Diritto" raccolte dal Dott. Nello Morra, G. Giapichelli, Editore Torino, 
1979, págs. 151 y ss., 155 y ss. 
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fenómeno empírico dotado de coactividad y carente de toda 
significación racional y ética55. 
La reducción del Derecho a un simple hecho o fenómeno social 
dotado de fuerza coactiva se consuma de modo pleno cuando se 
produce lo que Wieacker ha denominado" tránsito del positivismo 
cientifico al positivismo legal"56. Se trata -en el supuesto del 
positivismo científico- del paso de una concepción positivista del 
Derecho, que ciertamente reduce el Derecho al Derecho positivo 
pero que entiende que a través del proceso de la codificación los 
contenidos éticos del Derecho natural han pasado a ser ya 
contenido del Derecho positivo y permanecen en él vivos, palpi-
tant~s y desplegando toda su virtualidad legitimadora en dicho 
Derecho. Diferente es la posición que encarna el positivismo legal. 
Para éste --habiendo perdido ya todo contacto y conexión con el 
iusnaturalismo racionalista que propició e impulsó el movimiento 
de la codificación- el Derecho aparece ya reducido a una mera 
estructura legal dotada de coactividad y desprovista de todo 
contenido y significación ética, que puede asumir como propio 
cualquier contenido, aunque sea inmoral e injustoS7• 
La actitud extrema del denominado positivismo legal se vio 
acentuada, radicalizada, por el impacto del positivismo lógico en la 
Filosofía del Derecho, que contribuyó a agudizar la separación 
55. Vid. Karl LARENZ, La Filosofía contemporánea del Derecho y del 
Estado, cit., págs. 34 y ss.; Metodología de la Ciencia del Derecho, Trad. esp. 
de Marcelino Rodríguez Molinero, Ed. Ariel, Barcelona 1980, en especial las 
págs. 57 y ss.; Erik: WOLF, op. cit., págs. 170 y ss., Hans WELZEL, op. cit., 
págs. 191 y ss.; Heinrich ROMMMEN,Derecho natural, cit., págs. 109 y ss.; 
Felipe GONZÁLEZ VICEN, El positivismo en la Filosofía del Derecho 
contemporánea, cit. en especial las págs. 61 y ss., 83 y ss., 94 y ss., 119 y 
ss., Sobre el positivismo jurídico, en op. cit., págs. 176 y ss., 182 y ss., 190 
y ss. 
56. Franz WIEACKER, Historia del Derecho privado de la Edad Moderna, 
trad. esp. de Francisco Femández Jardon, Ed. Aguilar, Madrid 1957, pág. 404. 
57. Vid. Ibidem, págs. 404 y ss. Véase el respecto la matización que hace 
el Prof. F. GONZÁLEZ VICEN, Sobre el positivismo jurídico, cit., págs. 200 y 
ss. 
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entre Derecho y eticidad (racionalidad ética). Este impacto se dejó 
sentir tanto en la noción misma del Derecho como en el significado 
y la función que se le atribuyó a la Teoría jurídica. 
De un lado, la Filosofía del Derecho influida por el positivismo 
lógico vino a parar en una concepción del Derecho tan simple como 
radical, al reducirlo a un mero instrumento técnico de dominación, 
de poder; al identificarlo con la fuerza. Para esta corriente de 
pensamiento (K. Olivecrona, A. Ross) el Derecho es la fuerza que 
ejerce en régimen de monopolio el Estado, y también las reglas 
relativas al ejercicio de esa fuerza por parte del Estado. En este 
sentido Alf Ross ha podido decir: "el poder no es algo que se 
encuentra "detrás" del Derecho, sino algo que funciona por medio 
del Derecho ( ... Por ello, añade Ross) el poder político o poder del 
Estado es aquel que es ejercido mediante la técnica del Derecho o, 
en otras palabras, mediante el aparato del Estado, que es un aparato 
para el ejercicio de la fuerza"58. 
De otro lado, y desde los supuestos epistemológicos ya citados 
(positivismo lógico), se vino a dar en la exclusión del ámbito de la 
ciencia de todo enjuiciamiento o valoración de los contenidos del 
Derecho desde el punto de vista de la justicia. Se piensa que las 
proposiciones a través de las cuales se expresan esos juicios de 
valor, al no ser verificables y reductibles a términos de verdad o 
falsedad, son proposiciones metafísicas carentes de sentido que 
escapan a toda posibilidad de tratamiento científico. La ciencia sólo 
puede operar y consistir en "proposiciones de sentido" que son las 
únicas verdaderas, en cuanto que son empíricamente compro-
bables. Las proposiciones a través de las cuales expresamos juicios 
éticos en términos de bondad/maldad, justicia/injusticia, son pro-
posiciones carentes de significación racional ("proposiciones sin 
sentido") que -con independencia de que puedan ser estudiadas 
desde el punto de vista psicológico o sociológico- funcionan como 
58. Sobre el Derecho y la justicia, trad. esp. de Genaro R. Carri6, 21 ed., 
Ed. Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires 1970, pág. 57. Vid. Felipe 
GONZÁLEZ VICEN, La obediencia al Derecho, cit., págs. 386 y ss. 
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cauce de expresión de impulsos, sentimientos, intereses, actitudes 
subjetivas de carácter emocional, ideológico, etc.; que pueden 
tener, entre otros fines, influir el comportamiento ajeno, legitimar 
la propia conducta o ambas cosas a la vez59. 
En el contexto positivista que acabamos de esbozar es donde 
hay que situar y desde el que hay que comprender el formalismo 
normativista de Hans Kelsen y su crítica del Derecho natural; 
concretamente, la objeción que él denomina "falacia lógica". 
En la Teoría del Derecho de Kelsen, y debido a su pretensión de 
"pureza metódica", se produce un vacío: el problema de la justicia 
queda excluido del ámbito de la teoría jurídica porque dicho 
problema no puede plantearse ni resolverse en términos racionales; 
se trata de algo que escapa, que cae fuera de las competencias y 
posibilidades de la razón60. Dicho vacío deja paso y es colmado 
por un decisionismo voluntarista que se manifiesta explícitamente 
tanto en el momento de la creación del Derecho como en el de su 
interpretación y aplicación. 
Así tenemos: 
a) En relación con el posible contenido de las normas no existe 
ninguna instancia racional capaz de indicarnos lo que por razón de 
su justicia e injusticia la norma debe mandar o prohibir. Como la 
justicia constituye una categoría inaprehensible mediante el cono-
cimiento racional, el contenido de las normas jurídicas, como 
indica Larenz explicando y resumiendo el pensamiento de Kelsen, 
"no está ( ... ) predeterminado en modo alguno por la razón, la ley 
moral o una teleología inmanente, sino que es arbitrario"61. En este 
sentido escribe Kelsen: "Las normas jurídicas no son válidas 
59. Vid. José DELGADO PINTO, op. cit., pág. 26; Elías DÍAZ, Sociología 
y Filosofía del Derecho, Ed. Tauros, Madrid 1971, en especial las págs. 321 y 
ss. 
60. Vid. Hans KELSEN, ¿Qué es justicia?, artículo incluido en el vol. de 
idéntico título (¿Qué es justicia?), trad. esp. y estudio preliminar de Albert 
Calsamiglia, Ed. Ariel, Barceloina 1982, págs. 43 y 46. Véanse las págs. 35 y 
ss. 
61. Metodología de la Ciencia del Derecho, cit., pág. 94. 
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porque ellas o la norma básica tengan un contenido cuya fuerza 
obligatoria sea evidente por sí misma. No son válidas por el valor 
intrínseco de la exigencia que de las mismas emana. Las normas 
jur(dicas pueden tener un contenido de cualquier clase. No hay 
ninguna especie de conducta humana que, por su misma natu-
raleza, no pueda ser convertida en un deber jurídico correlativo de 
un derecho subjetivo. La validez de una norma jurídica no puede 
ser discutida sobre la base de que su contenido es incompatible con 
algún valor moral o político. Una norma jurídica es válida en 
cuanto ha sido creada de acuerdo con determinada regla, y sólo por 
ello"62. Según esto, insistimos, para Kelsen no hay instancia 
racional alguna capaz de indicar lo que el Derecho debe mandar o 
prohibir, siendo los órganos establecidos en cada momento y lugar 
para crear Derecho quienes libremente deciden que debe ser 
considerado, en cada caso, jurídicamente lícito e ilícit063. De ahí 
resulta que cualquier contenido, por inmoral o injusto que nos 
parezca, puede ser asumido por el Derecho. Insiste Kelsen: La 
validez de las normas jurídicas "no resulta de su contenido, pues 
ninguna conducta humana es por sí misma (inadecuada) para 
convertirse en el objeto de una norma jurídica. La validez de dicha 
norma -añade- no se encuentra afectada por el hecho de que su 
contenido se halle en oposición con un valor moral u otro 
cualquiera"64. 
b) Como indicábamos, el voluntarismo hace acto de presencia 
también en el proceso de interpretación y aplicación de la norma 
jurídica. Dicho proceso tiene un carácter plural y complejo. En un 
primer momento, de significación cognoscitiva, la tarea del 
62. Teorfa General del Derecho y del Estado, trad. esp. de Eduardo García 
Maynez, 31 ed., Universidad Nacional Autónoma de México, México 1969. 
pág. 133. 
63. Vid. Hans KEI...SEN, Teorfa Pura del Derecho (Introducción a la ciencia 
del Derecho), trad. esp. de Moisés Nilve, lO' ed. Editorial Universitaria de 
Buenos Aires, Buenos Aires 1971, págs. 55 y ss. 
64. Ibidem, pág. 136. Véanse las págs. 136 y ss., Cfr. Hans WELZEL, op. 
cit., 194 y ss. 
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intérprete, según Kelsen, consiste en la fijación y exposición de los 
posibles significados o interpretaciones que puede tener la nonna, 
agotándose en ello la dimensión cognoscitiva del proceso de la 
interpretación65. En un segundo momento el intérpreta debe elegir 
dentro de ese "margen de libre arbitrio" que constituyen los 
posibles significados de la nonna, uno de ellos; el que crea más 
adecuado para resolver el problema de que se trate. Ahora bien, esa 
elección, mediante la cual se concreta el sentido del precepto 
contenido en la nonna no es ya, según Kelsen, un "acto de 
conocimiento" sino un "acto de voluntad". Ese momento, para 
Kelsen, no pertenece ya al ámbito de la Ciencia jurídica sino al de 
la Política jurídica, configurándose así la interpretación de la norma 
como "un acto de la voluntad"66. 
C. Derecho positivo "versus" Derecho natural: 
Kelsen y el replanteamiento de la ''falacia naturalista" 
Desde los supuestos anterionnente ~sbozados Kelsen rechaza la 
doctrina del Derecho natural esgrimiendo frente a la misma di-
versas objeciones, entre las que destaca la que él denomina "falacia 
lógica". Esta no es más que un replanteamiento de la esbozada por 
Hume. La posición doctrinal de Kelsen pueden resumirse así: 
a) Supuestos doctrinales 
1 Q Kelsen parte de la distinción entre leyes de la naturaleza y 
reglas morales y jurídicas. En este sentido indica: mientras que la 
ley científica de la naturaleza "relaciona dos fenómenos entre sí 
65. Vid. Hans KELSEN, Teoría pura del Derecho, cit., págs. 164 y ss., 166 
y ss. 
66. Ibidem, págs. 169; Cfr. Karl LARENZ, Metodología de la Ciencia del 
Derecho, cit., págs. 100 y ss. 
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según el principio de causalidad ( ... constituyendo) una afmnación 
del tipo si se da A, entonces se dará B (Por ejemplo: si sometemos 
a la acción del calor un cuerpo metálico este se dilatará), "la regla 
moral o jurídica dice que "si se da A, entonces debe darse B" (Por 
ejemplo: si alguien comete un crimen debe ser castigado). En ello 
radica -subraya Kelsen-Ia diferencia entre "es" y "debe", es decir, 
la diferencia entre causalidad y normatividad (o imputación)"67. 
22 La normatividad o imputación implica el enjuiciamiento de 
algo en función de un valor, en virtud de lo cual ese algo, un 
comportamiento humano por ejemplo, resulta calificado de bueno o 
de mal068. 
32 El valor que se atribuye a un objeto -dice Kelsen- no viene 
dado por las propiedades de este, sino por su referencia a una 
norma previa. El valor -puntualiza Kelsen- no es inherente al 
objeto, sino que es la relación entre este objeto y una norma 
preestablecida69. 
4ª Al no ser el valor algo inherente a la realidad natural, el valor 
no podrá deducirse a partir de la misma. En este sentido escribe 
Kelsen: "El hecho de que algo exista no nos permite deducir que 
debe existir o debe hacerse. El hecho de que el pez grande se coma 
al pequeño no implica que la conducta del grande sea buena, ni 
tampoco mala. No existe inferencia -concluye Kelsen- del "es" al 
"debe", de la realidad natural a los valores morales o jurídicos"70. 
Desde estos supuestos Kelsen somete a dura crítica la doctrina 
del Derecho natural. 
b) Critica del Derecho natural 
El razonamiento crítico de Kelsen se articula del siguiente modo: 
67. La doctrina del Derecho natural ante el Tribunal de la Ciencia, en el 
vol. ¿Qué es justicia?, cit, págs. 66 y 67. 
68. Vid. Ibidem, pág. 67. 
69. Ibidem, págs. 67 y 68. 
70. Ibidem, pág. 68. 
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12 ''La doctrina del Derecho natural-dice Kelsen- intenta llegar 
a una solución definitiva del eterno problema de la justicia y 
responder a la pregunta de qué es bueno y qué es malo en las 
relaciones humanas", erigiendo la naturaleza humana en supremo 
criterio de lo bueno y de lo justo. Según ello, continua explicando 
Kelsen, sería buena "la conducta humana natural, es decir, la que 
se adecua a la naturaleza porque esta así lo exige", y sería mala "la 
conducta humana que no es natural, es decir, la contraria a la 
naturaleza y prohibida por ella"71. 
22 "Esta concepción -añade Kelsen- implica que es posible 
deducir de la naturaleza, o sea de la naturaleza humana, e incluso 
de los objetos naturales, ciertas reglas que ofrecen normas de 
conducta humana en general satisfactorias "72. 
32 La anterior posibilidad de deducir el "deber ser" del "ser" 
"presupone -dice Kelsen- un valor inmanente en la realidad, valor 
que es · absoluto, o, dicho de otro modo, que existe una voluntad 
divina inherente a la naturaleza. Sólo partiendo de este supuesto 
-explica Kelsen- se puede mantener la doctrina según la cual el 
Derecho puede deducirse de la naturaleza y que este Derecho es la 
Justicia absoluta"73. 
42 Ahora bien, como desde el punto de vista de la ciencia 
-subraya Kelsen- no puede aceptarse "la concepción metafísica de 
la inmanencia del valor en la realidad natural", la doctrina del 
Derecho natural incurre "en la falacia lógica que consiste en inferir 
el "debe" a partir del "es". Las normas que aparentemente se de-
ducen de la naturaleza, en realidad -añade Kelsen- se presuponen. 
Estas normas se basan en valores subjetivos que presentan a la 
naturaleza como legisladora"74. Más adelante indica Kelsen que la 
doctrina del Derecho natural "opera con un método que contiene 
71. Ibidem, pág. 64. 
72. Ibidem, pág. 64. 
73. Ibidem, pág. 69. 
74. Ibidem, pág. 69. 
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errores lógicos y pennite justificar los juicios de valor más 
contradictorios "75. 
52 Resultado de ello es, según Kelsen, que "la doctrina del 
Derecho natural no tiene ninguna posibilidad de sobrevivir ante el 
tribunal de la Ciencia"76. La única posibilidad de supervivencia de 
la doctrina del Derecho natural habría que buscarla, según Kelsen, 
en los ámbitos de la religión y de la política. 
Desde el punto de vista de la religión, dice Kelsen, la doctrina 
del Derecho natural resultaría legitimada si "se piensa que la 
naturaleza ha sido creada por Dios y, por tanto, se la considera 
como manifestación de su voluntad todopoderosa y justa. Para ser 
consistente -subraya Kelsen- la doctrina del Derecho natural debe 
asumir un carácter religioso. En la medida en que considera que la 
naturaleza es una revelación de la voluntad divina y que, por tanto, 
examinar la naturaleza equivale a dilucidar la voluntad divina, la 
doctrina del Derecho natural puede deducir de la naturaleza reglas 
justas de conducta humana"77. 
Desde el plano de la reflexión política piensa Kelsen -degra-
dando la doctrina del Derecho natural a la condición de mera 
ideología7L que "la doctrina del Derecho natural podría resultar 
útil ( ... ), como instrumento intelectual (como mentira útil) para la 
lucha por la consecución de unos intereses detenninados "79. 
7. NUEVAS PERSPECfIV AS y TAREAS 
Desde la situación límite en que nos coloca el empirismo (ocaso 
de la razón para la vida práctica y auge del voluntarismo e 
75. Ibidem, pág. 112. 
76. Ibidem, pág. 70. Véase también la pág. 112. 
77. Ibidem, pág. 65. 
78. Vid. Antonio TRUYOL y SERRA, op. cit., págs. 37 y ss. 
79. La doctrina del Derecho natural ante el Tribunal de la Ciencia, cit, 
pág. 112. 
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irracionalismo vitalistas) y el positivismo, en cuanto consecuencia 
lógica de aquel (reducción del Derecho a un puro hecho producto 
de la voluntad de alguien o de las complejas y plurales fuerzas que 
impulsan y dirigen el curso de la historia), urgen dos tareas: 
Primera: Reafirmar la fe en la competencia de la razón para 
encontrar y fundamentar -más allá de los límites rígidos del 
razonamiento puramente apodíctico, demostrativo- principios y 
normas de conducta aptos para articular y ordenar la convivencia 
humana de un modo razonable y justo. 
Segunda: Búsqueda, fundamentación racional y formulación 
lógica de dichos principios y normas, más allá también de la 
apelación al mero legado de la tradición histórica (apelación que no 
tiene por qué tener necesariamente una connotación puramente 
romántica e irracional: la tradición, la historia, también puede 
poseer -y posee en muchos casos- una insoslayable carga de 
racionalidad) o a la fuerza del poder; al dictado de la mera 
voluntad. 
Todo esto implica, de un lado, el reconocimiento de que el 
Derecho no puede quedar reducido a la condición de puro 
imperativo, sino que es un precepto, una norma de conducta para 
seres racionales y libres en donde se sintetizan razón y voluntad 
(ratio ac voluntas): un juicio de la razón (vis directiva) y un 
mandato de la voluntad (vis compulsiva); de otro lado supone ello 
el replanteamiento del tema de la necesidad y la posibilidad de un 
Derecho natural cuyo método quede indemne de la objeción de 
incurrir en la "falacia naturalista". 
III. HACIA UNA RECUPERACIÓN DE LA ARMONÍA 
DE LA RAZÓN: NECESIDAD, POSffiILIDAD 
y SIGNIFICACIÓN ACTUAL DEL DERECHO NATURAL 
l. CRÍTICA DEL REDUCCIONSIMO GNOSEOLÓGICO 
El reduccionismo gnoseológico que introdujo la Filosofía 
moderna supuso una limitación de las posibilidades cognoscitivas 
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del hombre. Del mismo modo que, de ordinario, el ser humano ve 
con dos ojos, anda con dos piernas y se sirve en su trabajo de dos 
manos, supliendo las posibles insuficiencias y limitaciones de 
estos órganos mediante la correspondiente prótesis ortopédica, el 
hombre conoce también de diversas formas -de acuerdo con la 
específica naturaleza del objeto- mediante el adecuado uso y 
combinación de la "razón teórica" y de la "razón práctica". En 
función de ello su conocimiento, en unos casos -en la matemática, 
por ejemplo-, alcanzará el nivel del saber cierto y necesario al 
versar sobre cuestiones susceptibles de demostración racional; en 
otros supuestos, el conocimiento sólo podrá llegar al plano del 
saber probable -tal como sucede en la medicina y en otras ciencias 
cuyo índice de certeza varía de acuerdo con los principios del 
cálculo estadístico de probabilidades-; por último, existen casos 
-el de la praxis política es uno de ellos-, en donde el conocimiento 
tiene que conformarse con un saber puramenmte contingente. 
El saber humano tiene pues, en función de su objeto -que a su 
vez condiciona el método de conocimiento-, un carácter plural y 
complejo. Y desde esa pluralidad y complejidad del conocimento 
tenemos que replantearnos el problema de la necesidad, la 
posibilidad y la significación de la doctrina del Derecho natural. 
2. NECESIDAD DEL DERECHO NATURAL 
Actualmente el problema de la necesidad del Derecho natural 
conviene entenderlo, plantearlo y darle una respuesta adecuada 
tomando como supuesto y punto de partida el horizonte inhóspito, 
frío y deshumanizado ante el que colocó el positivismo a la 
reflexión fIlosófico-jurídica. El positivismo en vez de plantearse y 
tratar de resolver los problemas más acucian tes que angustiaban al 
hombre se vio obligado, para ser coherente con sus supuestos 
epistemológicos y metodológicos, a desconocerlos; en vez de res-
ponder a las innumerables preguntas que el espíritu humano se 
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planteaba acerca de las cosas más trascendentes se limitó a 
simplificar y a mutilar el panorama del saber abandonando así al 
hombre ante el yermo horizonte, de "una filosofía sin Metafísica, 
de una Teoría del conocimiento sin el aliciente de la verdad, y de 
una Ciencia del Derecho sin Ideal del Derecho"8o. 
Ante esta situación nada tiene de extraño que, de modo 
recurrente, la idea del Derecho natural reaparezca una y otra vez en 
el horizonte de la reflexión filosófico-jurídica, como posible 
respuesta a uno de los problemas que de modo persistente acucian 
al espíritu del hombre incitándole a la reflexión filosófica sobre el 
Derecho. El problema del Derecho natural responde así, en sus 
planteamientos y desarrollos, a una necesidad y a una actitud 
radical y vital del hombre, en cuanto ser racional y libre, frente al 
fenómeno del Derecho. La preocupación intelectual del hombre por 
el Derecho no se agota en la cuestión de dilucidar si tal o cual 
Derecho es dogmáticamente válido, vigente (tarea de la que se 
ocupa la Dogmática jurídica) o eficaz (cuestión a la que responde la 
Sociología del Derecho) sino que va más allá del problema de la 
validez dogmática y de la validez sociológica del Derecho, afron-
tando el tema de su justicia, de su legitimidad (validez filosófica) 
de la que se ocupa la teoría del Derecho natural, en cuanto parte de 
la Filosofía del Derecho. 
El problema del Derecho natural constituye una cuestión pro-
fundamente vital e inexorablemente arraigada en el espíritu 
human081 que siente la acuciante necesidad de buscar una funda-
mentación racional de los principios y normas jurídicas que regulan 
la vida social, soslayando y superando los estrechos y desa-
zonantes planteamientos a los que condujo y conduce el positi-
vismo jurídico bajo cualquiera de sus múltiples formas82. Se trata 
80. Heinrich ROMMEN, Derecho natural, cit., pág. 43. 
81. Erik Wolf ha meditado sobre este punto. Vid. su op. cit. págs. 16 y 
ss. 
82. A este respecto observa Otfried H6ffe: "Aun cuando se considere que 
todas las normas jurídicas singulares (artículos de la Constitución, leyes y 
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aquí, como ha puesto de relieve José Delgado Pinto, de uno de los 
aspectos perdurables de la doctrina del Derecho natural la cual 
mantiene, entre otras ideas perennes, la tesis "fundamental de que 
el conjunto de reglas por el que se rige la convivencia humana es 
algo abierto a fundamentación racional; es decir, que dichas reglas 
no se constituyen como tales únicamente porque se apoyan en la 
fuerza de la tradición o son impuestas por el poder, sino que les es 
inherente también la pretensión de valer como justas o rectas, como 
racionalmente fundamentables "83. 
Por otra parte la doctrina del Derecho natural no supone sólo la 
existencia de instancias racionales capaces de fundamentar y 
legitimar de modo suficiente el Derecho positivo sino también, y al 
mismo tiempo, implica la existencia de unos límites que vinculan y 
limitan al poder constituyendo el respeto y sumisión a los mismos 
condición necesaria de la legitimidad de ejercicio de dicho poder. 
En este sentido ha recordado recientemente Otfried Hoffe: El 
pensamiento iusnaturalista se opone a la concepción "según la cual 
el autor de una Constitución o el legislador puede elevar cualquier 
disposición a la categoría de Derecho vigente. Por más que el 
correspondiente autor de una Constitución o el legislador puedan 
tener el poder correspondiente, en todo caso carecen del "Derecho" 
para ello. El pensamiento iusnaturalista parte del hecho de que 
decretos) son exclusivamente de naturaleza positiva, la justificación de los 
ordenamientos de naturaleza positiva, la justificación de los ordenamientos 
jurídicos en general, el derecho básico del Estado para dictar leyes, no puede a 
su vez basarse en reflexiones jurídico-positivas o en el hecho de que los Estados 
pretenden de facto tener competencia legislativa y la practiquen. Pues lo que 
aquí se discute es la legitimidad de reflexiones y prácticas jurídico-positivas. 
Pero la legitimidad -en el sentido de justificación normativa- no puede ser 
demostrada a través de la mera referencia a la realidad sino sólo con razones y, 
desde una perspectiva normativa, sólo a través del recurso a razones normativas, 
es decir, a un deber ser". Derecho natural sin falacia naturalista: Un programa 
iusfilos6fico, en "Estudios sobre Teoría del Derecho y la Justicia", trad. esp. de 
Jorge M. Sena, Revisión de E. Garzón Valdés y R. Zimmerling, Ed. Alfa, 
Barcelona 1988, págs. 107 y 108. 
83. Op. cit., pág. 32. 
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existen principios jurídicos suprapositivos que -por encima de 
todo orden jurídico vigente- constituyen una pauta universalmente 
válida y absolutamente obligatoria"84. 
El Derecho natural cumple así una doble función: De un lado, 
trata de dar una respuesta al problema de la fundamentación 
racional, última, del Derecho positivo, operando como criterio de 
legitimación del mismo; de otro lado, el Derecho natural constituye 
una instancia crítica y utópica que orienta e impulsa el proceso de 
desarrollo y perfeccionamiento del Derecho positivo, propiciando 
incluso, en determinados momentos, movimientos de significación 
revolucionaria85. 
3. SOBRE LA NO PERTINENCIA DE LA "FALACIA NATURALISTA" 
Y LA POSmILIDAD DEL DERECHO NATURAL; 
ALGUNOS PLANlEAMIENTOS AcruALES 
La doctrina del Derecho natural ha sido objeto de múltiples 
objeciones. Entre ellas destaca, por su especial significación 
epistemológica y metodológica, la denominada doctrina de la 
"falacia naturalista"86; esto es, la denuncia de la falsedad lógica que 
implica la pretensión de derivar el "deber ser" del "ser", el "valor" 
del "hecho". Dicha objeción, apuntada ya por Hume, ha venido 
siendo replanteada por diversos autores, entre los que destaca, 
como ya se indicó, Hans Kelsen. 
Haciendo frente a esta objeción, José Delgado Pinto ha puesto 
de relieve que en el iusnaturalismo tradicional de raíz aristotélico-
84. Op. cit. pág. 106. 
85. Vid. Erik WOLF, op. cit., págs. 214 y ss.; Antonio TRUYOL y 
SERRA, op. cit., págs. 37 y ss.; José DELGADO PINTO, op. cit., págs. 10 y 
ss. 
86. Sobre ello destaca la obra de Gaetano CARCATERRA, JI problema della 
fallada naturalistica (La derivazione del dover essere dall'essere), Dott. A. 
Giuffre Editore, Milano 1969. 
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tomista, no se daba "falacia naturalista" alguna puesto que en él la 
idea de naturaleza "que se maneja no es un concepto empírico, sino 
metafísico-teleológico, en el que 10 que es y 10 que debe ser 
aparecen imbricados". Entendida la naturaleza como "telos", como 
meta o fin del desarrollo de un ente, como su estado óptimo o 
mejor, el profesor Delgado Pinto explica su posición así: "Se 
comprende entonces -dice- que cuando dentro de esta versión del 
iusnaturalismo se afirma que algo es natural al hombre, no estamos 
ante un enunciado meramente descriptivo que constata la existencia 
de ese algo como dado empíricamente con el hombre, sino al 
mismo tiempo ante un enunciado valorativo que 10 considera como 
10 bueno, 10 mejor. Por eso -añade Delgado Pinto-, el argumento 
que, a partir de dicha afirmación, concluye que ese algo, que es 10 
natural, es 10 que debe hacerse, no incurre propiamente en la 
falacia naturalista"87. Es más, para Delgado Pinto ni el iusnatu-
ralismo moderno incurre tampoco en la falacia naturalista. Según 
Delgado Pinto el iusnaturalismo moderno, partiendo "de un aná-
lisis de la naturaleza del hombre, 10 que pretende es determinar las 
condiciones generales e invariables a tener en cuenta para una 
elección racional de los principios conforme a los que debe 
organizarse la sociedad"88. De este modo la argumentación racio-
nalista, articulada en tres momentos, podría esquematizarse así: 
"(1) Puesto que los hombres son por naturaleza así y así, y (2), 
puesto que deseamos construir un orden social racional ( ... ) (3), el 
orden social debe acomodarse a estos o los otros principios". Para 
Delgado Pinto este razonamiento tampoco "inéurre en la falacia 
naturalista, ya que la conclusión va precedida de una premisa 
valorativa"89 .. 
Con la crisis del concepto metafísico, teleológico de naturaleza, 
por un lado, y la progresiva pérdida de la confianza en la razón 
para ordenar la vida práctica, de otro lado, desaparecieron los 
87. Op. cit., págs. 21 y 22. 
88. Ibidem, pág. 22. 
89. Ibidem, pág. 22. 
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supuestos desde los que se pudo defender la posibilidad y la 
legitimidad del Derecho natural90. En nuestros días, y dentro de 
los esfuerzos desplegados para superar el positivismo jurídico, se 
han elaborado construcciones doctrinales que tratan de poner de 
relieve la posibilidad de una doctrina del Derecho natural que no 
incurra en la "falacia naturalista". En este sentido cabe destacar, 
entre otras, las aportaciones de J.R. Searle91 , J. Muguerza92, O. 
Hoffe93, L. Lombardi Vallaun'94 y G. Kalinowski95. 
Hagamos una breve referencia a las tres últimas: 
a) Otfried Holfe recuerda que "a partir de enunciados norma-
tivos ocultos pueden derivarse enunciados normativos mani-
fiestos"96, y llama la atención acerca de la inadecuada y abusiva 
utilización de la tesis de la "falacia naturalista" respecto del Derecho 
natural tradicional97. Tras ello pasa a exponer los supuestos 
necesarios para elaborar una teoría del Derecho natural que no 
incurra en "falacia naturalista". A su juicio una doctrina del 
Derecho natural sin "falacia naturalista" debe responder en su 
estructura fundamental a un silogismo práctico articulado en tres 
momentos: premisa normativa, premisa descriptiva y conclusión 
normativa98. 
12 La premisa normativa está constituida por un elemento 
puramente ético, "principio de moralidad", mediante el cual se 
90. Vid. Ibidem, págs. 22 y 23. 
91. ¿C6mo derivar "debe" de "es"?, en Philippo FOOT, "Teorías sobre la 
ética", trad. esp. de Manuel Arbolí, Fondo de Cultura Económica, Madrid, 
1974, págs. 151 y ss. 
92. "Es" y "debe". En torno a la 16gica de lafalada naturalista, en el vol. 
"La razón sin esperanza", Ed. Tauros, Madrid 1977, págs. 65 y ss. 
93. Derecho natural sinfalacia naturalista, cit, págs. 105 y ss. 
94. Diritto naturale e Diritto libero, en "Persona y Derecho", núm. 23, 
Pamplona 1990. 
95. Ontique et deontique, en "Rivista Internazionale di Filosofia del 
Diritto", vol. LXVI, núm. 3, 1986, págs. 437 y ss. 
96. Op. cit., pág. 114. 
97. Vid.lbidem, págs. 114 a 116. 
98. Vid. Ibidem, pág. 128. 
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expresa 10 moralmente bueno. Su contenido puede consistir en el 
propio interés o bienestar individual (Hobbes); en el interés o 
bienestar de todos (Han); en la universalidad estricta de los 
principios de la acción (Kant, Rawls, Apel, Habermas)99. 
En el pensamiento de Hoffe el "principio de moralidad" 
constituye la raíz y el fundamento último de la obligatoriedad ética 
de los enunciados del Derecho natural. Con ello se conjura la 
posibilidad de incurrir en la "falacia naturalista", toda vez que el 
fundamento último de la validez ética de los preceptos del Derecho 
natural no se sitúa "en enunciados teóricos, en afirmaciones 
empíricas o metafísicas sobre el hombre y el mundo", sino en 
datos de significación moral1OO• 
2º La premisa descriptiva aparece referida a las circunstancias 
de hecho que constituyen y definen el ámbito de la convivencia 
humana y que hacen necesaria la existencia del Derecho y la 
justicia. Se trata, como indica Hoffe, de reflexiones "acerca de las 
condiciones bajo las cuales se plantean problemas jurídicos y la 
idea de obligatoriedad moral encuentra su aplicación como justicia 
política"lOl. Resulta necesario así, añade HOffe, que el pensa-
miento iusnaturalista tenga en cuenta y considere los "datos 
empíricos en toda la plenitud de la investigación de las ciencias 
humanas (por ejemplo, de la biología, de la etnología, psicoloogía, 
sociología, economía y de las ciencias históricas")l02. 
La razón de todo ello es, como ya se ha apuntado, que la 
convivencia entre los hombres -al no ser estos ni seres racionales 
puros (ángeles, que se encuentran en perfecta armonía con sus 
semejantes); ni seres naturales puros (animales, que de acuerdo 
con su instinto operan necesariamente según modelos de compor-
tamiento específicos de la propia especie) sino seres finitos y libres 
("seres racionales y libres", de "naturaleza desfalleciente", según 
99. Ibidem, págs. 128 y ss. 
100. Ibidem, pág. 127. 
101. Ibidem, pág. 127. 
102. Ibidem, pág. 127. 
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terminología de la Filosofía tradicional}- no puede consistir "nece-
sariamente en una coexistencia pacífica". Los hombres, al poder 
proponerse libremente fines y elegir libremente también los medios 
para ello (fines y medios que no serán siempre exclusivamente 
racionales) no pueden evitar el dañarse recíprocamente, por lo cual 
lo normal es que en su convivencia existan tensiones y con-
flictos103. Desde estos supuestos nos encontramos con que la 
convivencia humana, al no estar necesaria y totalmente determinada 
por la legalidad natural de los instintos, ni por los juicios de la 
razón pura, necesita ser conformada y regulada por el Derecho. 
Para Hoffe, "la tarea del Derecho consiste en determinar la 
estructura básica de la convivencia; la de la justicia -añade-, en 
determinar la estructura básica de forma tal que satisfaga el 
principio de justicia"l04. 
32 La conclusión normativa que se obtiene a partir de las 
premisas normativa y descriptiva es para Hoffe el principio de 
justicia10S. Según Hoffe, sólo "a partir de la vinculación del ele-
mento normativo con el descriptivo, con las condiciones de apli-
cación, pueden fundamentarse enunciados de Derecho natural, 
principios específicos de justicia" 106 . La justicia exige "conformar 
la convivencia de acuerdo con principios que merezcan la cualidad 
de lo bueno moral"107. Estos principios, según Hoffe, son funda-
mentalmente dos: 
Primero: El principio de Derecho natural, pauta del Derecho 
objetivo que exige un orden político (orden jurídico y estatal) en 
donde quede eliminada "la tendencial amenaza recíproca de la 
libertad de la acción humana, de forma tal que esta libertad no esté 
asegurada sólo para determinados grupos de personas (los pode-
rosos) ni sólo transitoriamente ( ... Y añade Hoffe): Con este 
103. Vid. Ibidem, págs. 127 aBO. 
104. Ibidem, pág. 130. 
105. Ibidem, pág. 128. 
106. Ibidem, págs. 127 y 128. 
107. Ibidem, pág. 130. 
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principio de limitación y aseguramiento recíprocos de la libertad 
está indicada la pauta moral de toda convivencia de seres libres y 
precarios"108. Para HOffe este sería el primer principio de Derecho 
natural conforme al cual habría que juzgar la justicia -no la validez 
positiva- del Derecho objetivo109. 
Segundo: Al mismo tiempo, escribe Hoffe, "esta pauta del 
Derecho objetivo fundamenta un derecho subjetivo supremo, es 
decir, la pretensión de todo ser que actúe libremente de vivir, con 
respecto a todos los demás, en una relación acorde con el principio 
objetivo del Derecho"l1O 
b) Luigi Lombardi Vallauri trata de evitar la "falacia naturalista" 
partiendo de la concepción de la naturaleza humana como realidad 
dinámica, como una "haz de potencialidad y de exigencias pri-
marias que pueden obtener desarrollos múltiples y diversos" 1 11. 
Desde estos supuestos piensa Lombardi, de forma parecida a 
Hoffe, que sería posible una doctrina del Derecho natural que 
resultaría de la conexión de una proposición o premisa de signo 
axiológico, moral, normativo con otra de carácter puramente 
descriptivo. El razonamiento de Lombardi se articula en tres 
momentos: 
12 Una proposición o premisa axiológica o moral mediante la 
cual se enuncia un juicio de valor: "Es bueno que el hombre 
exista". 
22 Una proposición o premisa descriptiva mediante la cual se 
enuncian las condiciones y supuestos necesarios para que se realice 
el valor anteriormente enunciado. Por ejemplo: "Para que el 
hombre exista es necesario que se den las condiciones o supuestos 
X, Y, Z". X, Y, Z., aclara Lombardi, son condiciones que 
favorecen la realización de la potencialidad de la naturaleza humana 
y la satisfacción de las exigencias de la misma. 
108. Ibidem, pág. 131. 
109. Ibidem, pág. 131. 
110. Ibidem, pág. 131. 
111. Op. cit., págs. 30 y 31. 
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32 De la conexión de las anteriores proposiciones o premisas se 
deduce una conclusión de carácter normativo: "Luego es bueno que 
existan, que se den X, Y, Z.; es bueno (es de Derecho natural) que 
el Derecho garantice y promueva X, Y, Z"112. 
c) Georges Kalinowski se ha ocupado ampliamente del 
tema 113, tratando por su parte de poner de relieve la posibilidad del 
paso de lo óntico (mundo del ser) a lo deóntico (mundo del deber 
ser). Su pensamiento puede resumirse así: 
12 El hombre puede conocer tanto "lo que es" (el ser, lo óntico) 
como "lo que debe ser", "lo que debe hacer" (lo deóntico)1l4. 
22 El conocimiento óntico (conocimiento teórico) condiciona el 
conocimiento deóntico (conocimiento práctico); esto es, viene a 
decirnos Kalinowski: "lo que sabemos del universo en el cual 
vivimos y del cual formamos parte ( ... ) nos permite alcanzar la 
evidencia analítica a posteriori de la existencia de normas pri-
marias" 115 . 
32 Es posible el paso de lo óntico (ser) a lo deóntico ("deber 
ser"), pero ello acontece, indica Kalinowski, no de un modo 
"discursivo" sino de forma "intuitiva", "mediante la captación, la 
aprehensión directa, inmediata de lo analíticamente evidente a 
posteriori"; esto es, de las normas primarias1l6. 
42 De las "normas primarias", conocidas por su evidencia 
analítica a posteriori -y no de las proposiciones ónticas- resulta 
posible deducir "normas secundarias". Textualmente dice Kali-
nowski: A partir de las normas primarias "pueden ser deducidas 
correctamente o establecidas por el legislador humano, dentro 
112. Ibidem, pág. 31. 
113. Vid. la amplia bibliografía en Ontique e deontique, págs. 437 y ss., 
448 y ss. 
114. Ibidem, pág. 448. 
115. Ibidem, pág. 448. 
116. Ibidem, pág. 448. Véase también la pág. 447. 
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siempre de los límites de la competencia legislativa que le confieren 
las normas naturales, normas derivadas, secundarias"117. 
4. MÁS ACERCA DE LA POSIBILIDAD DEL DERECHO NATURAL. 
SUPUESTOS PARA UNA RECONSlRUCCIÓN 
DE LA DOClRINA DEL DERECHO NATURAL 
En relación con el problema de la posibilidad del Derecho 
natural conviene tener en cuenta una serie de datos o supuestos que 
constituyen la base ontológica sobre la que descansa y se 
fundamenta tanto la posibilidad (legitimación) del Derecho natural 
como la significación y el alcance del mismo. 
Entre dichos 9atos o supuestos cabe destacar fundamentalmente: 
la estructura finalista de la acción humana, la significación de las 
estructuras objetivas de la realidad y el proceso de constitución de 
la norma próxima de acción. 
A. La estructura finalista de la acción humana 
A diferencia de 10 que acontece en los fenómenos del mundo 
físico-natural regidos por el principio de causalidad la acción 
humana, racional y libre, es constitutivamente, ontológicamente, 
finalista. Quiere ello decir que tanto en el hacer como en el obrar 
encontramos siempre, como elemento constitutivo del acto hu-
mano, "la dirección consciente hacia un objetivo" que constituye su 
finalidad118. Ese objetivo o fin de la acción humana se presenta al 
117. Ibidem, pág. 448. Véase también la pág. 447. 
118. Vid. Hans WELZEL, op. cit., pág. 257; en otro lugar indica Hans 
Welzel: "Acción humana es ejercicio de actividad final. La acción es, por eso, 
acontecer "final", no solamente "causal". La "finalidad" o el carácter final de la 
acción se basa en que el hombre, gracias a su saber causal, puede prever, dentro 
de ciertos límites, las consecuencias posibles de su actividad, ponerse, por 
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hombre (a su razón, que conoce, y a su voluntad, que desea o 
quiere) como un bien119, esto es, como algo valioso que, en 
cuanto vale, "debe ser" logrado. 
No parece necesario insistir en la importancia y significación 
que la dimensión finalista de la acción ha tenido tanto en el ámbito 
de la Filosofía moral como en el de la teoría del Derecho, en donde 
el fin se configura como un elemento necesario del acto jurídico 
tanto de la persona individual -recuérdese al respecto su especial 
significación en el ámbito del Derecho penal, a partir sobre todo de 
la elaboración por Hans Welzel de la teor(a finalista de la 
acciónl20- como de la personajurídical21 . 
tanto, fines diversos y dirigir su actividad, conforme a su plan, a la consecución 
de estos fines. En virtud de su saber causal previo puede dirigir los distintos 
actos de su actividad de tal modo que oriente el acontecer causal exterior a un 
fin y así lo sobredetermine finalmente. Derechn Penal alemán (parte general), 
trad. esp. de la 12! ed. alemana por Juan Bustos Ramírez y Sergio Yáñez Pérez, 
Ed. Jurídica de Chile, Santiago de Chile 1987, pág. 53. 
119. Indica al respecto Joseph de Finance: ..... existe siempre, en el orden 
de nuestro querer, la percepción (y la afirmación) en el objeto de algún valor 
que nos lo presenta como un bien". Ensayo sobre el obrar humano, trad. esp. 
de Albino Loma, Ed. Gredos, Madrid 1966, pág. 48. 
120. Vid. Hans WELZEL, Derecho penal alemán, cit., p. 53 y ss.; Heinrich 
HENKEL, Introducción a la Filosofla del Derechn (Fundamentos del Derecho), 
trad. esp. de Enrique Gimbernat Ordeig, Ed. Taurus, Madrid 1968, págs. 305 y 
ss. 
121. Sobre la significación del fin como elemento constitutivo del acto 
adminsitrativo véase: Recaredo FERNÁNDEZ DE VELASCO, El acto admi-
nistrativo (Exposición doctrinal y estudio del Derecho Español), Ed. Revista de 
Derecho Privado, Madrid 1929, págs. 191 y ss.; José W BOQUERA OUVER, 
Estudios sobre el acto administrativo, Ed. Civitas, Madrid 1982, pág. 78; José 
Antonio GARCÍA TREVIJANO, Los actos adminsitrativos, Ed. Civitas, Madrid 
1982, págs. 142 y ss., y 397. 
La configuración del fin como elemento esencial del acto administrativo ha 
puesto de manifiesto su virtualidad en el ámbito de las técnicas de control de la 
actividad administrativa y, de modo especial, en la elaboración de la teoría de la 
"desviación de poder". Vid. Fernando GARRIDO FALLA, Tratado de Derechn 
Administrativo, vol. 1 (parte General), 31 ed., Ed. Instituto de Estudios 
Políticos, Madrid 1964, págs. 479 y ss.; Eduardo GARCÍA DE ENTERRfA, 
Curso de Derecho Administrativo, vol. 1,41 ed., Ed. Civitas, Madrid 1990, 
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Debe añadirse que toda acción humana, en virtud de su 
naturaleza finalista, posee una dimensión valorativa -la elección y 
orientación hacia un fin implica siempre un juicio de valor- que 
puede tener una significación moral, jurídica, política, económica, 
estética, etc. Esa dimensión valorativa alcanza especial relieve y 
significación como elemento constitutivo del juicio prudencial que 
dirige e impulsa el obrar humano. La razón capta el fin como bien 
y lo presenta a la voluntad como pauta de conducta, como un 
"deber ser", estimulándola a su realización122. 
B. Significación y alcance de las estructuras objetivas 
de la realidad 
La acción humana (tanto el hacer como el obrar) no se desarrolla 
en el vacío sino en el mundo de la experiencia, en conexión, mejor 
aún, sobre la base de "datos de hecho", de "estructuras objetivas" 
de la realidad que operan como puntos de apoyo para la con-
secución del fin propuesto y, al mismo tiempo, como límites de 
dicha actividad. Tanto en uno como en otro caso dichos "datos de 
hecho" o "estructuras objetivas de la realidad", constituyen puntos 
de apoyo en la tarea de encontrar y formular criterios para orientar 
y dirigir la acción humana. 
c. El proceso de constitución de la norma próxima de acción 
La razón práctica, que es la que dirige tanto el hacer como el 
obrar, elabora siempre la pauta o norma próxima de acción po-
págs. 453 Y ss., 463 y ss.; 537 y ss.; Carmen CHINCHILLA, La desviación de 
poder, Ed. Civitas, Madrid 1989, págs. 76 y ss. 
122. En este sentido Finance indica que "el juicio implicado en el querer 
( ... ) es un juicio de valor ( ... ) el bien percibido y juzgado es el motivo 
-diríamos casi el stimulus, el estimulante- propio de la voluntad". op. cit., 
pág. 48. 
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niendo en contacto la idea de fin/valor que entraña consti-
tutivamente todo comportamiento humano, dotándolo de sentido, 
con los datos o estructuras objetivas de la realidad. Ante el 
conocimiento de estos y estudiándolos e interrogándolos a la luz de 
los valores y principios que entraña toda idea de fin -en cuanto 
elemento constitutivo de la acción humana- la razón práctica des-
cubre o intuye y elabora, en función de cada caso o circunstancia 
concreta, la norma próxima de acción. La razón práctica, aunque 
opera siempre iluminada y guiada por la razón teórica, tiene un 
modo de proceder distinto de la misma. La razón práctica no opera 
de forma puramente deductiva (more geometrico) sino de modo 
compositivo (per compositionem). Esto es, la razón práctica no 
puede deducir sin más de las "estructuras objetivas de la realidad" 
(ser) las pautas o criterios de conducta (debe ser), sino que, con 
ocasión del conocimiento y de la consideración de esas "estructuras 
objetivas" o "datos de hecho" (ser), apoyándose incluso en ellos, 
es capaz de intuir123 o descubrir y construir y formular la norma 
próxima de acción. 
Ello acontece así en todos los ámbitos del obrar humano, desde 
el más simple y trivial hasta el más complejo y trascendente. 
Unos ejemplos pueden aclarar de modo suficiente cuanto 
decimos aquí. Imaginemos un problema simple, como puede ser la 
elección del traje que nos vamos a poner hoy. Dicha elección 
supone un acto de decisión al que se llega a partir del conoci-
miento, análisis, consideración y mediación de determinados ele-
mentos finales y circunstancias de hecho. En él cabe distinguir: 
12 Elementos finales: el hombre se viste por razones muy 
diversas en donde se combinan e integran exigencias de la salud, 
de la higiene, del decoro social, motivaciones estéticas, etc. 
22 Datos o circunstancias de hecho: la decisión de vestirse de 
un modo u otro está condicionada también por circunstancias 
123. Vid. Georges KALINOWSKI, op. cit., pág. 448. 
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fácticas de naturaleza muy diversa. Entre dichas circunstancias 
cabe destacar: 
Económicas: número y tipo de trajes que se poseen 
- Climatológicas: frío/calor; humedad/sequedad; lluvia/sol, etc. 
- Sociales: personas con quien se va a tratar, lugar o acto al 
que se va a asistir: (excursión, espectáculo deportivo, visita, 
recepción, conferencia, concierto, teatro, comida, cena, etc.). 
32 La decisión o resolución es el resultado de la conjugación de 
los elementos finales y de los datos de hecho. A la vista de los 
fines y de las circunstancias fácticas la persona decide en cada 
momento y ante cada situación cómo "debe" vestirse. 
Consideremos ahora una actuación más compleja y difícil como 
es, por ejemplo, la desarrollada por un médico en su consulta al 
atender a un paciente. Dicha actuación profesional constituye un 
fenómeno complejo en el que aparecen involucrados elementos 
finales y datos o circunstancias de hecho. Dicho fenómeno se 
articula en una serie de fases o momentos entre los que cabe 
destacar el análisis o estudio del paciente, la formulación de un 
diagnóstico y el establecimiento de una prescripción facultativa. 
Dentro del complejo proceso constituido por la actuación clínica del 
médico hemos de distinguir: 
12 Elementos finales: según la ética médica toda actuación de 
un profesional de la medicina debe orientarse al fin de proteger y 
conservar la vida y la salud y eliminar o aliviar, en la medida de lo 
posible, la enfermedad y el dolor. 
22 Datos de hecho: 
- Estudio y análisis del paciente (reconocimiento). 
- A la vista de los síntomas y de los resultados de las pruebas 
practicadas formulación del correspondiente diagnóstico: el pa-
ciente A, según todos los indicios, parece padecer la enfermedad H 
(juicio de hecho). 
- Estado actual de las ciencias médicas que nos enseñan el 
tratamiento más adecuado y eficaz para cada enfermedad. En el 
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caso que nos ocupa: el mejor tratamiento para la enfermedad H es 
aplicar el remedio Y. (juicio de hecho). 
32 Resolución o prescripciónfacultativa 
La actuación médica conjugando los fmes que prescribe la ética 
profesional (fines que pertenecen al ámbito del "deber ser") y los 
datos de hecho que arrojan el reconocimiento del paciente y la 
información de las ciencias médicas, con ayuda de las cuales se 
formula el correspondiente diagnóstico (datos estos pertenecientes 
al mundo del "ser"), prescribe un determinado tratamiento (ámbito 
del "deber ser") con el fin de curar o aliviar la situación del 
enfermo. 
Debe indicarse que la prescripción médica -aunque tiene en 
cuenta e involucra en el proceso de su elaboración, datos de hecho 
(mundo del "ser"), al enraizarse en la ética (ámbito del "deber ser") 
tomando como idea directriz la protección de la vida y la salud y la 
lucha contra la enfermedad y el dolor-, no puede consistir en un 
mero juicio o proposición de tipo técnico (regla técnica) reductible 
al esquema: si quieres A, entonces "tienes que hacer" B, sino que 
alcanza la condición de juicio o proposición de tipo prescriptivo en 
la que el dato puramente empírico o técnico es asumido y 
trascendido por el elemento ético-finalista y cuya formulación 
lógica respondería al siguiente esquema: si quieres A, entonces 
"debes hacer" B. 
La resolución o prescripción facultativa es pues siempre el 
resultado de un complejo proceso en el que aparecen involucrados 
datos pertenecientes al mundo del "ser" con otros que corres-
ponden ya al ámbito del "deber ser", que vienen dados por la 
deontología médica. 
Algo similar a 10 que acontece en el último supuesto al que 
hemos hecho referencia sucede también en el razonamiento práctico 
que dirige e impulsa los comportamientos humanos en los ámbitos 
del Derecho y de la Moral: en él también se involucran datos 
pertenecientes a los mundos del "ser" y del "deber ser". Veámoslo: 
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5. SOBRE LA POSIBILIDAD Y SIGNIFICACIÓN AcruAL 
DEL DERECHO NATURAL 
En la vida ordinaria del obrar todo juicio de razón acerca de 10 
que se debe o no se debe hacer (mundo del "deber ser") aparece 
conectado y dependiente, en diversa medida, de datos fácticos 
(mundo del "ser") que constituyen supuestos y límites necesarios a 
tener en cuenta en la elaboración de todo razonamiento práctico. 
A la vista de ello parece conveniente replantear de nuevo el 
problema de la posibilidad y significación actual del Derecho 
natural, considerando de modo sumario su objeto, sus supuestos y 
su método. 
A. Objeto del Derec/w natural 
El objeto de la teoría del Derecho natural no estaría ya 
constituido por la búsqueda y formulación de un sistema o corpus 
de preceptos de carácter material, universales e inmutables, sino 
por la elucidación de la posibilidad y legitimidad de indagar, de 
llegar a conocer y formular racionalmente determinados principios 
y criterios materiales de justicia desde los cuales sea posible dar 
una respuesta razonable y rigurosa a los problemas fundamentales 
que desde sus comienzos viene planteándose la Filosofía jurídica. 
Entre dichos problemas cabe destacar los relativos a la necesidad, 
naturaleza y función del Derecho; cómo debe ser el Derecho; 
fundamentación de la obediencia al Derecho, etc. 
B. Supuestos del Derec/w natural 
Para la puesta en marcha de ese proceso de búsqueda, con-
creción y formulación de principios y criterios materiales de justicia 
el hombre sólo cuenta con una serie de datos objetivos que le 
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proporciona la naturaleza ("estructuras ónticas de la realidad') que 
puede estudiar a interrogar con el único instrumento de que dis-
pone para ello: su razón y su conciencia124, 
a) Las estructuras ónticas de la realidad 
Dentro de las denominadas estructuras ónticas de la realidad 
cabe distinguir, a su vez, lo que la doctrina -con diferente alcance 
y significación, en cada caso- viene denominando "naturaleza 
humana" y "naturaleza de la cosa", Se trata de datos ónticos en 
cuyo conocimiento, análisis y estudio se pueden encontrar su-
puestos singularmente relevantes para el descubrimiento, intuición, 
concreción y formulación de principios materiales de justicia 125, 
1 º La naturaleza humana 
La consideración de la naturaleza humana como punto de 
referencia para la distinción entre lo bueno y lo malo, lo justo y lo 
injusto, constituye un problema que en los últimos años está 
siendo sometido a profunda discusión y que ha encontrado nuevos 
planteamientos, desarrollos y formulaciones126, Hans Welzel, 
refiriéndose a la naturaleza humana -a la que el entiende como 
"naturaleza empírica del hombre"- destaca como aspectos óntico s 
fundamentales de la misma, relevantes para el . Derecho y la vida 
jurídica en general, "la indigencia física del hombre, su dife-
124. Vid. Hans WELZEL, Introducción a la Filoso/fa del Derecho, cit., 
págs. 256 a 259. 
125. Vid. Helmut COINO, Fundamentos de Filoso/fa del Derecho, trad. 
esp. de Juan Manuel Mauri, Ed. Ariel, Barcelona 1961, pág. 131; Georges 
KALINOWSKI, op. cit, pág. 448; José Delgado PINTO, op. cit., pág. 33. 
126. Sobre este punto véase A. G. M. VAN MELSEN, Naturaleza y moral, 
en la obra de Franz Blklde y otros autores, El Derecho natural, cit., págs. 59 y 
ss. 
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renciación en sexos y su sociabilidad"; aspectos óntico s -subraya 
Welzel- que están en la base de instituciones tales como la 
propiedad, el matrimonio (familia) y la comunidad política (Es-
tado); instituciones estas que, a su vez, se encuentran "en el 
principio de todas las estructuras sociales humanas"127. 
Por su parte, Henkel pone de relieve la significación que para el 
Derecho tiene una imagen o comprensión de las estructuras ónticas 
del hombre como unidad de cuerpo, psique y espíritu, en donde se 
aprehendan conjuntamente tanto el "elemento nuclear de rasgos 
esenciales, general- constante y de determinaciones fundamentales 
del hombre", como el "elemento de anteproyectos variables y 
cambiantes del hombre que se haya en la situación histórica"128. 
Henkel ve en el ser humano una estructura estratificada en la que 
cabe distinguir los siguientes planos o dimensiones: el hombre 
como ser vivo, sometido a determinadas leyes biológicas; el 
hombre como ser dotado de vida psfquica, constituida y con-
dicionada por una serie de vivencias, impulsos, sentimientos y 
otros fenómenos de carácter psíquico que adquieren una gran 
relevancia en la explicación y valoración de su comportamiento, 
cuya estructura óntica es fmalista; y el hombre como ser espiritual, 
capaz de controlar sus impulsos y de autodeterminarse en la 
dirección y sentido marcados por fines libremente elegidos. En 
todas estas dimensiones o estratos del ser humano encontramos, 
según Henkel, estructuras y aspectos óntico s relevantes para 
explicar la fundamentación y la eficacia del Derecho, así como 
determinados principios y contenidos básicós relativos a sus 
funciones y fines l29. 
Subrayando la misma idea Coing resumía así la significación de 
la naturaleza humana para el Derecho: "el hombre es el centro del 
proceso de creación del Derecho. Sus características psíquico-
somáticas desempeñan un papel decisivo en todos los ámbitos del 
127. Introducci6n a la Filoso/Fa del Derecho, cit., págs. 257 y 258. 
128. Op. cit., pág. 284. Véanse las páginas 284 y ss. 
129. Ibid., págs. 290 y ss., 293 y ss., 309 y ss. 
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Derecho. Su nacimiento, su desarrollo, la necesidad y protección 
del niño, la separación de sexos, todos sus instintos y pasiones, la 
organización y los contenidos de su vida espiritual: todo es de 
importancia suma para al Derecho"130. 
22 La "naturaleza de la cosa" 
Por "naturaleza de la cosa" ha de entenderse, en el sentido 
subrayado por Welzel, las estructuras ónticas o lógico-reales del 
mundo en el que el hombre vive y se desarrolla su existencia, las 
cuales condicionan e influyen de modo decisivo el contenido de las 
normas jurídicas (Así, por ejemplo: la distinción entre cosas 
muebles e inmuebles, duraderas y perecederas, entre día y noche, 
entre bienes escasos yabundantes, etc.)131. 
En sentido amplio habría que entender por cosa todo objeto 
sometido a regulación jurídica (cosas en sentido estricto, personas, 
instituciones, situaciones, comportamientos ... )132 que a su vez 
influye y condiciona dicha regulación. Se trata pues de una serie de 
"datos objetivos" de naturaleza muy diversa (antropológicos, 
biológicos, culturales, geográficos, económicos.) en los cuales 
encuentra el hombre puntos de apoyo, referencias, condicio-
namientos y límites en la tarea de ordenar jurídicamente el 
comportamiento humano. Como observa Henkel en la "naturaleza 
de la cosa" sólo encontramos "elementos ordenadores y estructuras 
como preformas del Derecho que, ciertamente, influyen determi-
nadamente en el proceso de formación del Derecho, pero que dejan 
abierta, con mayor o menor amplitud, la normación jurídica en 
130. Op. cit., págs. 131 y 132. 
131. Vid. Hans WELZEL,Introducci6n a la Filosofía del Derecho, cit., 
págs. 256 y ss.; Helmut COINO, op. cit., págs. 132 y SS.; Heinrich HENKEL, 
op. cit., pág. 449 Y SS.; Erik WOLF, op. cit., págs. 114 y ss. 
132. Vid. Heinrich HENKEL, op. cit., pág. 474. 
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referencia a factores conformadores de otro tipo"133. Con ello 
quiere decir Henkel que la naturaleza de la cosa condiciona, sí, el 
contenido de la norma, pero su relevancia última hay que 
entenderla siempre en función de los fines a cuya realización 
se orienta el Derecho; es decir, en función de la "idea del 
Derecho" 134. 
Desde estos supuestos y en relación con el significado y la 
función de la naturaleza de la cosa conviene puntualizar, en primer 
lugar, que el complejo de factores reales que se comprenden bajo la 
denominación genérica de "naturaleza de la cosa" son simplemente 
unos datos a tener en cuenta por la Metodología jurídica, tanto en la 
elaboración como en la aplicación de la norma, que, por sí 
mismos, son incapaces de darnos el contenido de la norma o la 
solución del caso. Para ello es preciso considerarlos, interrogarlos 
a la luz de unos principios ético-jurídicos que la razón conoce ya 
previamente o que intuye y descubre con ocasión del contacto, 
análisis y estudio de esas estructuras objetivas, de esos factores 
reales en que la naturaleza de la cosa consiste. En segundo lugar 
hay que destacar la significación concreta de la "naturaleza de la 
cosa" en el proceso de elaboración del Derecho, frente a las 
concepciones metódicas excesivamente rígidas y logicistas como 10 
fueron el "iusnaturalismo racionalista" y la "jurisprudencia de los 
conceptos". En este sentido la doctrina de la "naturaleza de la cosa" 
nos ofrece un soporte puntual y a la vez fragmentario, regional, 
para la elaboración del Derecho, constituyendo el cauce por donde 
penetran los diferentes factores reales de la vida social, relevantes 
para el Derecho, informando el orden jurídico. 
Un resumen claro y preciso de la significación y del alcance de 
la doctrina de la "naturaleza de la cosa" nos parece el contenido eQ 
las siguientes palabras del profesor Rodríguez Paniagua: "La 
doctrina de la "naturaleza de la cosa" puede entenderse, como una 
133. Ibidem, pág. 478. 
134. Ibidem, pág. 487. Véanse las págs. 478 y ss., 483 y ss. 
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categoría general o global, que comprendería todas las tendencias 
que procuran acercar el Derecho a la realidad y buscar en esta una 
orientación para la creación y la aplicación del Derecho ( ... ). De 
todos modos -añade-las estructuras lógico-objetivas (a las que 
hace referencia la idea de "naturaleza de la cosa") no se refieren 
propiamente al orden de la posibilidad o imposibilidad, sino al de 
la congruencia. Señalan cómo tiene que ser la regulación jurídica 
( ... ), si no quiere incurrir en incoherencia, lagunas y en con-
tradicciones consigo misma. El Derecho que no se somete a esas 
exigencias puede ser válido, e incluso puede ser que consiga los 
fines que se proponga, pero se producirán roces, dificultades, y 
esos fines no se lograrán con la perfección que sería posible si se 
respetaran dichas estructuras. En ellas quedarán, pues, compren-
didas las relaciones de medio a fin, aun cuando se trate de una 
categoría mucho más amplia"135. 
b) La razón y la conciencia 
Como medios para conocer e interrogar las estructuras ónticas 
de la realidad en orden al hallazgo, intuición y formulación de los 
principios y criterios materiales de justicia el hombre sólo cuenta 
con los instrumentos de su razón y su conciencia 136. Los datos 
objetivos integrados por la "naturaleza humana" y la "naturaleza de 
la cosa" brindan puntos de apoyo, de orientación y también límites 
al proceso de descubrimiento, intuición y consiguiente formulación 
de los principios y criterios materiales de justicia, necesarios para 
la elaboración de la norma jurídica. Dichos datos muestran su plena 
virtualidad al ser analizados e interrogados a la luz de los principios 
que entrañan la razón (teórica y práctica) y la conciencia 
135. Hacia una concepci6n amplia del Derecho natural, Ed. Tecnos, Madrid 
1970, págs. 123, 134 Y 135. 
136. Vid. Hans WELZEL,Introducci6n a la Filosofla del Derecho, cit., 
págs. 258, 259 Y 262; Heinrich HENKEL, op. cit., págs. 697 y ss. 
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Razón y conciencia no son instancias separadas. La conciencia 
no es más que un aspecto y función de la razón. La conciencia 
supone, en primer lugar, un saber connatural al hombre mediante 
el cual este es consciente y conoce, como vivencias, sus acti-
vidades vitales; en segundo lugar, la conciencia contiene un saber 
acerca del valor moral del propio obrar humano que se manifiesta 
como sentimiento de aprobación o reproche, según se obre bien o 
mal. Tal es la conciencia moral, "la cual no consiste en un sen-
timiento (aunque alguno puede acompañarla), ni en una potencia, 
ni en un hábito, sino en un juicio de la razón práctica que dice 10 
que hay que hacer (o 10 que hay que omitir), en el caso particular 
del que en cada ocasión se trate"137. 
La conciencia moral se abre a la fe religiosa -Dios habla al 
hombre a través de su conciencia- y en esa conciencia racional, 
ilustrada y enriquecida por la fe halla el hombre criterios valo-
rativos suficientes para -conociendo, contrastando e interrogando 
las estructuras objetivas de la rea1idad- intuir, encontrar y formular 
normas de conducta materialmente justas138• 
Se trata del complejo proceso en el que aparecen conectadas e 
involucradas la razón teórica y la razón práctica y dentro del cual 
cabe distinguir los siguientes momentos: . 
a) La facultad que dirige e impulsa el obrar humano es la razón 
práctica iluminada y asistida por los saberes propios de la razón 
teórica. 
137. Antonio MILLÁN-PUELLES, voz Ley, en Léxico filosófico, Ed. 
Rialp, Madrid 1984, pág. 392. 
138. La apertt:lra de la conciencia moral a la fe religiosa no implica caída 
en la posición extrema de Kelsen cuando mantiene que la doctrina del Derecho 
natural, incapaz de sobrevivir ante el Tribunal de la ciencia, sólo podría hacerlo 
apelando a la religión (La doctrina del Derecho natural ante el tribunal de la 
ciencia, cit., págs. 69 y 70). La razón es capaz, por sí sola, de conocer y 
distinguir lo naturalmente justo de lo injusto. La luz de la revelación no anula 
ni suplanta a la luz de la razón. Esta pennanece en su integridad si bien 
auxiliada y potenciada por la fe. 
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b) El obrar humano posee una estructura ontológica finalista: 
todo comportamiento racional y libre implica, como elemento 
constitutivo del mismo, la idea de fin. 
c) A la luz de ese fin, que cara al obrar se configura como un 
bien, la razón contempla, analiza, interroga, contrasta y valora las 
"estructuras ónticas de la realidad" (ser) resultando posible, a partir 
de esa primera operación, descubrir o intuir, construir y formular 
-a través del correspondiente juicio de la razón práctica- la norma 
de conducta (deber ser). El hombre no extrae o deduce, sin más, 
de la "naturaleza humana" y de la "naturaleza de la cosa" (ser) la 
norma de conducta sino que, con ocasión del conocimiento, 
contraste y valoración de esos datos -datos que le proporcionan su 
experiencia y las más diversas ciencias (antropología, biología, 
psicología, medicina, geografía humana, sociología, etc.)- des-
cubre o intuye139, construye y formula la correspondiente norma 
de conducta (deber ser). 
Un ejemplo más puede aclarar cuanto estamos diciendo: Pen-
semos en las normas que prohiben y sancionan la contaminación 
del medio ambiente. El razonamiento que subyace y justifica dichas 
normas puede sintetizarse así: 
12 Premisa valorativa, expresión de un bien o valor: Es bueno 
conservar la vida y la salud del hombre y de los demás seres vivos 
(animales y plantas). 
22 Premisa descriptiva que expresa datos de naturaleza 
puramente fáctica (ser): Es un dato científicamente comprobado 
que la contaminación del medio ambiente (aire, agua, alimentos, 
etc.) es nociva para la salud y la vida de los seres vivos. 
32 Conclusión deóntica expresión de un "deber ser": No es 
bueno y por ello no debe contaminarse el medio ambiente. 
139. Vid. Georges KALINOWSKI, op. cit., pág. 448. 
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C. Conocimiento y método del Derecho natural 
A la vista de cuanto antecede nos encontramos, como indica 
Delgado Pinto, de un lado, con "la competencia práctica de la razón 
( ... para) formular proposiciones sobre la rectitud de los juicios de 
valor y de las normas"; de otro lado, con el hecho de que "para el 
desarrollo de dicha tarea se pueden extraer datos singularmente 
relevantes de la consideración objetiva de la naturaleza humana y 
de la naturaleza de las cosas o de las instituciones sociales"140. 
Ahora bien, el problema que queda en pie es el relativo al grado de 
validez que poseen esos juicios de valor y esas normas de conducta 
formuladas por la razón práctica. Como recuerda Delgado Pinto, 
"la pretensión de llegar a ciertos principios o reglas de justicia cuya 
validez puede establecerse como definitiva, como no sometida a 
ulterior discusión, constituye hoy una pretensión polémica, sujeta a 
crítica"141. 
Aunque los primeros principios del orden moral sean, de suyo, 
evidentes, como ha venido sosteniendo el iusnaturalismo tradi-
cional, el problema comienza básicamente a la hora de su con-
creción y aplicación a las diversas situaciones que plantea la vida 
social; esto es, a la hora de pasar de las conclusiones inmediatas y 
necesarias que la razón puede deducir de los primeros principios 
del Derecho natural, a las "conclusiones remotas" de dichos 
principios. Dichas conclusiones no son obtenidas por la razón 
práctica por vía de "conclusión" (per modum conclusionum), sino 
por vía de "determinación próxima" (per modum determi-
nationis)142. La determinación próxima opera mediante un juicio 
prudencial a través del cual se trata de mediar las exigencias 
normativas de los primeros principios del Derecho natural y de sus 
140. Op. cit., pág. 33. 
141. Ibidem, pág. 33. 
142. Vid. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a. 
5 y q. 95, a. 4; Heinrich Rommen, Derecho natural, cit., págs. 181 y ss. 184 y 
ss. 
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conclusiones inmediatas ("deber ser") con las condicionamientos y 
límites que imponen las estructuras ónticas de la realidad ("ser"), 
concretando en cada caso la norma próxima de acción ("deber 
ser"). 
Ante la complejidad del proceso de determinación y concreción 
de los preceptos materiales de justicia que deben regular y ordenar 
el obrar humano se ha de tener en cuenta: 
a) Para el iusnaturalismo tradicional el conocimiento de los 
preceptos del Derecho natural se obtiene, no conforme a los 
principios y a las leyes específicas de la razón especulativa -more 
geometrico, como pretendió el iusnaturalismo racionalista en su 
intento de hacer del Derecho natural una ciencia tan rigurosa y 
cierta como la matemática o la física- sino según los principios y 
las . leyes de la razón práctica, en cuya dinámica desempeña una 
función central la "determinación próxima", viéndose reducido el 
ámbito de aplicación de la deducción lógica. 
b) Que los preceptos del Derecho natural conocidos por medio 
de la razón práctica no tienen -salvo los "prima principia"- un 
carácter cierto y necesario sino probable y contingente (principios 
secundarios y conclusiones remotas). Dichos preceptos no pueden 
ser objeto de demostración, de ciencia, ya que no existe una 
instancia capaz de definir de modo indubitable lo que sea justo. 
Sobre ellos sólo cabe pues un conocimiento probable, en unos 
casos, y contingente, en otros, obtenido mediante la discusión y la 
argumentación retórico-didáctica 143. 
c) Puesto que el método está en función del objeto resulta que 
el método adecuado para el tratamiento del Derecho natural no 
puede ser, como pretendió el iusnaturalismo racionalista, el 
"razonamiento analítico" (apodíctico)- que tiene por objeto la 
demostración de la verdad, partiendo de premisas ciertas y 
verdaderas- sino la argumentación retórico-dialéctica, la cual, al 
143. Cfr. Hans WELZEL, Introducci6n a la Filosofla del Derecho, cit., 
págs. 263, 264 Y 267. 
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partir de premisas que no son ciertas sino probables, sólo puede 
llegar a conclusiones probables en unos casos (razonamiento 
dialéctico), y contingentes en otros (argumentación retórica), 
configurándose así el Derecho natural no como un instrumento de 
"ciencia" sino de "opinión". La argumentación retórico-dialéctica 
no tiene ya por finalidad la demostración, estableciendo principios 
ciertos y necesarios de justicia material, sino la persuasión 
-mediante lo que Aristóteles denominó entimema o "silogismo 
dialéctico"- a través del hallazgo de preceptos que, aun teniendo un 
carácter probable o contingente, son capaces de ofrecer soluciones 
plausibles, razonablesl44. 
d) A la vista de cuanto se ha dicho podemos afirmar que la 
"falacia" en el Derecho natural no radica tanto en la pretensión del 
iusnaturalismo de encontrar la nonna próxima de acción analizando 
e interrogando la "naturaleza humana" y, en conexión con ella, la 
"naturaleza de la cosa", como en desconocer la naturaleza y la 
dinámica propia de la "razón práctica", pretendiendo que ésta 
proceda conforme a los principios y leyes de la "razón teórica" o 
especulativa, tal como hizo el iusnaturalismo racionalista del mos 
geometricus. Este quiso hacer del Derecho natural una ciencia tan 
rigurosa, cierta y exacta como la física o la matemática, en la cual, 
razonando a partir de ideas claras y distintas, se pudieran deducir, 
en virtud de razonamientos lógico-abstractos, todo un sistema de 
preceptos necesarios, ciertos y universalmente válidos para la 
organización de la covivencia político-social de los hombres. 
144. Heinrich ROMMEN, Derecho natural, cit., págs. 184 y ss., 186 y ss.; 
Michel VlLLEY, Abregé du Droit naturel classique, en "~ons d'Histoire de la 
Philosophie du Droit", Cito págs. 136 y ss.; Philosophie du Droit, vol. 1 
(Définitions et fins du Droit), Ed. Dalloz, París 1975, págs. 43 y ss.; 220 y 
ss., vol. II (Les moyens du Droit), Ed. Dalloz, París 1979, págs. 58 y ss.; 
Nouvelle Rhetorique et Droit naturel, en "Critique de la pensée juridique 
moderne" (Douze autres essais), Ed. Dalloz, Paris 1976, págs. 85 y ss.; 
Alberto MONTORO BALLESTEROS, Aproximaci6n al estudio de la L6gica 
Jurídica, cit., págs. 55 y ss., 119 y ss. 
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De modo contrario, para el iusnaturalismo tradicional, el De-
recho natural nunca fue tarea de ciencia (episteme) sino de 
prudencia (phronesis). Su método, según se ha indicado ya, nunca 
fue el lógico-deductivo propio de la ciencia matemática (mos 
geometricus), sino el retórico-dialéctico mediante el cual la 
prudencia trata de encontrar y determinar no de manera cierta y 
necesaria, sino probable y contingente, 10 justo "aquí y ahora"; 10 
justo en cada situación concreta de la historial45. En la búsqueda 
de 10 justo la prudencia puede y debe partir de los datos y 
conocimientos que le ofrece la ciencia, pero ese razonamiento 
jurídico no pertenece ya al ámbito del saber puramente teorético o 
científico (no es ya un razonamiento especulativo) sino al plano de 
la praxis: Se trata de un razonamiento práctico que, en su desen-
volvimento y desarrollo, se ajusta a principios, leyes y reglas 
diferentes de las que rigen al razonamiento especulativo. 
145. Vid. Michel VILLEY, Abregé du Droit naturel c1assique, cit., págs. 
140 a 144. 
